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Українські православні Владики» іПо середині Впресв. Митро полит Василь Липківський. — Крайний по правій стороні 
______________________________________________ Впресв. Архиепископ Іоанн Теодорович. №

ВИСШІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕРКВИ. кас православним Українцям, що вони „найважнійшу, під- 
ставову догму о апостольськім наслідстві через непере- 
ривне рукоположєння наруїшили” (гл. К. У., ч. 45). Підста
во ва доґма? А то звідки така догма взялася? Бо наскіль
ки теольоґічні книжки показують, то такої догми ніколи 
не було і тепер нема. З того приходилоаяб вносити, що 
„канадійсько-український” „теольог”, як справді вчився 
теольогії, то нєдовчився її і повиненби ще на кілька років 
■вертати до школи. :Пр0 рукоположєння єпископів говорять 
ке доґми, тільки церковні канони, або правила. На церков- 
них канонах є й збудована претенсія до „апостольського 
наслідства”, або „апостольської сукцесії”. Після сеї пре- 
тенсії, апостоли назначили перших єпископів, єпископи на
значували своїх наслідникІЕ, а ті своїх наслідників і так 
ніби йшло воно дальше, аж до наших днів. Назначування 
нового єпископа відбувалося через покладення рук на йо
го голову дЕома або трома поіпередно назначеними єпи
скопами. В такий спосіб єпископська власть ніби перехо
дила з єпископа на єпископа від апостолів аж до єпископа 
Будки і до Адама Филипозського. На котрогож єпископа 
не поклали своїх рук два поіпередно настановлена єпископи, 
той не має „апостольського наслідства”, його здасть не 
походить еід апостолів ...

Що рукоположєння єпископів в печатках христі'янсгва 
не було в кождім разі ділом апостолів, се вже було досить 
сбширно обговорено і доказано в 5 ч. „Православного 
Вістника” в статті під зат. „Після приміру з апостольських 
часів”. Сам апостол св. Павло був рукоположений на апо
стола не другими апостолами, тільки низшими від них про
повідниками в Антіохії.

В Александрії, яка була в печатках хриетїяпьстза сто
лицею християнського світа а її єпископ уважався за пер
шого між всіма єпископами, через пару сот літ руконокла-

Г-

.1Два місяці тому (29 жовтня) поставлено було в „Укра
їнськім Голосі” „теольоґам” з „Каїнадійського Українця” 
слідуюче питання:

„іКолиб мало бути абсолютним правилом, що єписко
па можуть рукоиоложити тільки два, або три другі єпи
скопи, до що сталося б в с лупаю, якби через якиїлеь над
звичайний склад обставин не о стало в живих ані одного 
єпископа? -Чи малосяб розуміти, що через те перестала 
істнувати правдива христіянська церква?”

На отеє питання „теольоґи” і,'Канадійського Українця” 
не дали доси ніякої відлов іди, хоч навіть єпископ Будка 
старався (анонімно) підратувати ситуацію. Найвисше, на 
що католицькі „теольоґи" ,в сі'й справі здобулися, то те,
Шо поріївнали се питання з питанням малого Гриця: „Що 
зроблять воробіці, як татова стодола згорить” (гл. „Канад.
Українець”, 45 ч.). Очевидна річ, що сего порівняння не 
можна вважати за ніяку відповідь. На питання малого Гри
ця можна відповісти: Як згорить татова стодола, то во- 
робці найдуть собі иншу стодолу. Та заледви, чи можна в 
такий самий спосіб відповісти на питання: Що сталосяб, 
ямби не остало в живих ані одного єпископа? Якби по- 
рівнаннія, котре зробив „теольог” „іКанадійського Українця”, 
розтягнути також на відповідь, то відповідь булаб: В та
кім разі нових єпископів для христіян малиб рукоіположи- 
•ти подібні достойники инших релігій, отже жидівські ра- 
біни, магометанські муфті, або й чародії африканських 
муринів. Та чи в такім разі не бувби се конець христіян- 
сьгоіі церкви?

Певна річ, що „теольог” „Канадїйського Українця” не 
хотів такого сказати. Він лише хотів хитро викрутитися 
від відповіли, роблячи міну, немов то поставлене питання ’ дали єпископа не другі опискоіпи, тільки звичайні священи- 
є невмісне. Про се, мовляв, нема що й говорити, щоби ки. Сих два при міри вже вистарчають на те, аби розби- 
колинебудь не стало ані одного єпископа... ти в прах легенду пр0 „апостольське на слідство". Апосто-

Та чи справді таке питання невмісне? Чи не може таке ли про ніяке наїслідство ані не мріли. Легенда про наслад- 
статися, що через незвичайний склад обставин може не ство повстала вже півнійше, коли на єпископські станови- 
о стати в живих ані одного єпископа? Ось .в Росії больше- ща дісталися грішні люде, які не м оту чи повеличатися вла- 
вики, дійшовши до влади, виповіли були війну релігії. Чи сни.ми добрими ділами, зачали заслонятися добрими діла- 
боїгато їм бракувало до того, щоби поарештувати всіх єни- ми своїх попередників. Я, мовляв, заступаю місце св. Петра, 
екцпів і вислати їх на розстріл? Таке може статися в котрій отже мені належиться за се честь. А мені належиться честь 
небудь країні. Таке може статися у всіх краіях нараз. Чи за св. Марка і т. д. В таких відносинах пришто й правило 
малоб се значити, що зі знищенням єпископів скінчиться про те, що нового єпископа мають рукапокладати два або 
християнська церква? Однакож нам, непотрібно говорити три попередно назначені єпископи. Та при сій нагоді інте- 
аж про будучність. Говорити можемо і про минуївшість. ресно звернути увагу на факт, що рукоположєння єпископа 
Історія говорить нам дуже виразно про те, що через на стільки уважається в церква за оправу другорядну, що 
многі сотки літ христіянська церква не мала правиль- не вч пелено його навіть в ряд святих тайн, тоді коли хре- 
них єпископів. Історія каже нам, що через мног-і сотки літ щенвя, або подруже є тайнами. З того найлучтле видно, 
христіянською церквою управляли люде, які не мали пра- що „апостольська суюцесія" не мас ніякої звязи з правди
ва навіть находитися в церкві. вістю церкви, — .правдивість церкви зовсім від неї не зале-

Анон годний „теольог” ,'Канадійського Українця” дорі- жить. Се-ж звісна річ, що не тільки апостоли в ряди-годи
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