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[Traduction]

M. Atkey: Nous nous sommes occupés de cette
question avant 1986. Nous nous en sommes occupés en
juin 1985, dans les jours qui ont suivi la tragédie.

Nous nous sommes tout d’abord demandé si le SCRS
détenait des informations qui auraient pu prévenir cette
tragédie si elles avaient ét€é communiquées a des
organismes du gouvernement du Canada? Nous avons fait
une enquéte approfondie et conclu qu’il ne détenait pas le
genre d’informations qui auraient pu prévenir la tragédie;
nous avons donc conclu qu’il n’y avait pas eu de
négligence ou de faute de sa part. En fait, nous
mentionnons encore, dans notre dernier rapport annuel,
le cas d'Air India, en disant que le vol d’Air India dans les
circonstances de 1985 constituait bien évidemment un cas
a risque élevé. Cependant. le SCRS ne détenait pas des
renseignements spécifiques qui auraient pu prévenir cette
tragédie.

Nous sommes mis au courant presque tous les mois de
la participation du SCRS et nous continuerons a l'étre. Il
nous faut tout de méme mentionner que cette enquéte
releve principalement, parce qu’il s'agit d’une enquéte
criminelle, de la GRC.

Je ne voudrais pas que votre Comité ait I'impression
que le SCRS aurait pu, a lui tout seul, prévenir la tragédie
d’Air India, ce qu’il n'aurait pu faire, et pourrait résoudre
la cas d’Air India et amener les coupables a la justice,
parce que le SCRS n’a pas pour rdle de poursuivre les
gens devant les tribunaux. C’est le rdle de la police. Nous
nous assurons que le SCRS et la GRC collaborent
pleinement et pour autant que nous le sachions, cette
collaboration est satisfaisante.

Il convient d’insister sur le fait qu’en tant que citoyens
tout autant qu’a titre de membres du Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité,
nous voulons qu’il y ait des progrés. Nous pensons qu'il y
a progrés et, dans ce cas, pour faciliter ce progres. il ne
faut pas qu’on engage un débat public sur ces questions.

M. Domm: Monsieur le président, je voudrais aller un
peu plus loin avec cette question. Je voudrais savoir si
vous pensez que votre rdle consiste a examiner les
opérations en cours pour déterminer si les opérations ont
été bien choisies—disons les opérations effectuées par le
SCRS—ou si votre mandat est d’aprés vous d’attendre que
le SCRS ait terminé son action, tout comme la GRC et les
autres forces de sécurité, qu’ils aient terminé leur enquéte
et présenté leur rapport, avant de commencer votre
propre enquéte. Examinez-vous ces activités pendant ou
aprés qu’elles sont exercées?

M. Atkey: Il est facile de vous répondre que c’est aprés,
monsieur Domm. Je pense que la loi nous y oblige. La
meilleure comparaison que je puisse utiliser, et nous le
faisons régulierement, tout comme ['un de mes collégues
Frank McGee. est que nous sommes une sorte de
vérificateur général. Nous arrivons aprés le fait. Nous



