
LA SEMAINE RELIGIEUSE

d'interprdler l'Ecriture Sainte contrairement à ce sens ou au sentiment una-
nime des Pères; (1).

Cette loi pleine de sagesse, loin de retarder ou d'empêcher les recherches
de la science biblique, ia préserve plutôt de l'erreur et l'aide beaucoup à faire
de vrais progrès. .Car tout docteur privé a devant lui un vaste champ où,
s'avançant en toute sûreté, il peut se distinguer et servir l'Eglise par son talent
d'interprète. Le sens de plusieurs passages des Divines Ecritures n'est pas
encore certain et défini : il se peut que, par un dessein miséricordieux de la
Providence, les recherches des savants fassent mûrir les questions que tran-
chera plus tard le jugement de l'Eglise. Quand aux passages déjà défiais le
docteur privé peut encore se rendre utile, en rend int plus claire l'exposition
qui s'en fait au vulgaire, plus profonde celle que réclament les érudits, plus
décisive l'apologie qui doit les venger des attaques de l'impiété. Que l'iter.
prète catholique retgarde donc comme un devoir sacré et qu'il ait à cœur de se
conformer à l'interprétation traditionnelle des textes, dont le sens authentique
a été délini par les écrivains sacrés, sous l'inspiration de l'Esprit-Saint, comme
on le voit en plusieurs endroits du Nouveau Testament, ou par l'Eglise avec
l'assistance du même Esprit, tantôt sous la firme d'un jugement solennel,
tantôt par son enseignement ordinaire et universel (2), et qu'il se serve des
ressources de son érudition pour montrer que cette interprétation tradition-
nelle est la seule qu'autorisent les lois d'une saine herméneutiqae.

S'attaober ib l'analogie de la foi.
Dans les autres endroits, il faut suivre les analogies de la foi, et empizyer,

comme règle suprême, la doctrine catholique, telle qu'on la tient de l'autorité
de l'Eglise. En effet, Dieu etant à la fois l'auteur des Livres saints et de la
doctrine déposée dans l'Eglise, il est tout à fait impos-ible de tirer de ceux-la,
par une interprétation légitime un sens qui soit en quelque manière en oppo-
sition avec celle-ci. Il s'ensuit que l'on doit rejeter, comme fausse et non
avenue, toute interprétation qui impliquerait quelque contradictionà entre les
auteurs inspirés, ou qui serait en opposition avec la doctrine de l'Eglise.

C'est pourquoi celui qui enseigne cette science doit avoir aussi le mérite de
posséder à fond l'ensemble de la théiologie, et les commentaires des Saints
Pères, des docteurs et meilleurs interprètes doivent lui être familiers. C'est
ce que nous répète souvent saint Jérome (3), sur ce quoi instiste particulière.
ment saint Augustin, qui se plaint, à juste titre, dans les termes suivants :
4 Si toutes les sciences, et jusqu'à celles qui ont le moins de valeur et offrent
le moins de difficultés, ont besoin, pour être bien saisies, d'un professeur ou
d'un maitre, peut-on imaginer une conduite plus téméraire et plus orgueil-
leuse, que de vouloir comprendre en dehors de leurs interprètes les livres qui
traitent des divIns mystères (4) ? p Tels furent aussi le sentiment et la pratique
des autres Pères, qui pour arriver à l'intelligence des Divines Ecritures, s'en
rapportèrent non à leur propre manière de voir, mais aux écrits et à l'autorité
de leurs prédécesseurs dans la foi, qui eux mêmes tenaient certainement de
la tradition apostolique leur règle d'interprétation (5).

(1) Sen. III. cap. IL de recd. : cf. Cono. Trid. sus. IV. deir. de cdi. et utsu sac.
?ibror.
.(2) Cono. Va.t. essi. III, cap. IIL. de flde,

(3) Ibid. 6, 7.
-(4) Ad Honorat. de utilit; cred. XVII, 35.
(5) Rufin. Rist. iccl. II, h.
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