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tion Ia correspondance échangée entre le gouvernement et
1a compagnie du chemin de fer du Pacifique canadien, ou
aucune autre compagnie, au sujet de l'ouverture du chemin
de fer Union Jacques.Cartier.

M. GIROUARD: La motion faite par mon honorable
ami intéresse une partie du comté que je représente. Ce
chemin de fer va de Lachine & la %iviére-des- Prairies, en
passant & travers une paroisse trés importante en arridre
de la villode Montréal. Il a été construit, je ne dis pas
surtout dans Vintention, mais certainement dans l'intention
de fournir une communication avec la ville de Montréal,
pour de 14 se diriger par chemin de fer vers 'est aussi bien
que vers 'ouest. Il arrive qﬁu’en conséquence de la décision
prise par la compagnie du chemin de fer du Pacifique cana-
dien, aucun train ne civcule sur la voie, bien qu’elle ait été
terminée il y a quelques mois. Je crois que la com ngnie
du chomin de fer Union Jacques-Cartier prétend qu’elle a
droit de circuler sur le chemin de fer du IPaciﬁque canadien,
et jo crois que cette derniére compagnie nie ce droit. Je
ne veux pas dire un scul mot pour on contre les prétentions
d’aucune des parties, La compagnie du chemin de for du
Pacifique canadien peut étre dans son droit. Mais il me
semble que c’est un pouvoir bien extraordinaire qu’exerce
une compagnie comme celle du chemin de fer du %’aciﬁque
canadien, Iaquelle jusqu’i un certain point est une entre-
priso nationale, lorsqu’elle vient dire: “Nous ne permet-
trons & aucun convoi de passer sur notre chemin.”

Je crois que la compagnie du chemin de fer du Pacifique
canadien devrait laisser passer ces trains, laissant anx tri-
bunaux de fixer les prix 4 étre }ayés 4 cette compagnie d'a-
prés les dispositions générales de I'acie relatif aux chemius
de fer, ou conformément anx dispositions spéeiales qu'on dit
avoir é14 prises lorsque a été effectude la vente faite par le
gouvernement de Québec au chemin de fer du Pacifigue
canadien, Jo ne sais pas si ce parlement est ou n'est pas
1anti de juridiction dans 'espéce; mais qu'il ait jurigic-
tion ou qu'il n’en ait pas, j'espére que le chemin de fer du
Pacifique canadien verra qu'il ne convient pas de refuser
de laisser passer los trains de cette compagnie sur la voie
en question, bien qu'elle puisse réserver la définition de
808 droits de la fagon que j'ai dit.

Sir CHARLES TUPPER: A propos de cette question,
je dois dire %u'il ne peut y avoir d’objection & ce que toute
la correspondance en la possession da gouvernement soit
produnite. Il est trds malheureux que cette difficulté ait
swrgi ¢t que le commerce d’une partie trds importante du
pays ait 6té si considérablement affecté & cause du défaut
d'accord entre les deux compagnies intéressées, savoir: la
compagnie du chemin de fer le Grand-Trone et la compa.
gnie du chemin de fer du Pacifique. La compagnie du che-
min de for du Grand-Tronc m’'a écrit pour me faire remar-
quer qu'il lui était impossible defaire le trafie, va qu’elle ne
pouvait passer sur une partie du chemin construit et pos-
88dé par la compegnie du chemin de fer du Pacifigue cava-
dien, et j'ai immédiatement soumis la question au ministdre
de la justice pour aavoir si le gouvernement avait le pouvoir
d'intervenir. La réponse du département a été que nous
n'avions aueun pouvoir, que le parlement seul pourrsit con-
céder 4 une compagnie quelconque le droit de circuler sur
la voie d’une autre compagnie ; que ni le gonvernement, ni
le comité des chemins de fer du Conseil privé n’étaient nanti
d'un pouvoir qui pat justifier notre intervention.

Muni de cotte réponse & la question de droit, j'ai fait ce
que j'ai pu 4 ce sujet auprds de la compagnie du chemin de
fer du Pacifigue. "Je lui ai parlé de mon embarras, et jai
exprimé le désir qu'il n'y eut point d’interruption dans ce
trafic. Voici ce qu’adit 1a compagnie: Nous sommes préts
4 laisser passer le trafic sur nos voies, mais nous exigeons
pour la protection de nos droits, que 'on consenie & nous
payer un certain montant sujet 4 'adjudication finale quant
Aux droits que ces gens peuvent avoir. Nous ne voulons

pas un seul instant obstruer le trafic, mais nous devons agir
comme nous le faikons pour défendre nos droits et nous
mettre en état d'obtenir fa considé tion & Iaquelle nous
avons droit. Je rezrctte qu'on n’zit pu trouver le moyen
soit d’adopter ce mode, soit de permetire an trafic de passer,
sujet & une compensation & &tro donnée par la compagnie du
chemin de fer le Grand-Trone, jusqu'd ce que la question
soit définitivement jugée, Je crois qu’elle a 4té soumise
aux tribunaux et que dans les circonstances, le parlement
seul a droit de s’occuper de 'affaire, '

Motion adoptée,
DESAVEU DES LOIS PROVINCIALES.

M. MULOCK domando, par motion, copie do tous les arra-
tés du conseil, rapporis, correspondances, non encore pro-
duits, au sujet de I'exercice on du non exercice du pouvoir
de désaveun dee lois provinciales, avec un état indiquant les
dates de la prorogation de chaque parlement provineial ; les
dates anxquelles les actes de Ia session ont éte regus & Otla-
wa, et copie des dépéches adressées aux lieutenants-gouver-
neurs & propos du transfert de ces actes au gouvernement
du Canada,

M. BLAKE: A co propos j'appellerai I'attention du gou-
vernement sur le relichoment de la pratique qui, antant
que je comprends Ia chose, a été suivie pour transmettre les
actes des Iégislatures locales. On adécouvert, quand i’ avais
une rerponaabilité & ce sujet, qu'il y avait des délais trds
considérables dans le transfert des actes, et pendant cette
période on a adop!é un arri'é du conseil en conformité
duquel des instructions ont été envoyées aux licufenants-
gouverneurs des différentes provinces les requérant, et au-
tant que je m’en rouviens, leur enjoignant de transmettre
dans un ceifain laps de temps—je crois que c'était six
semaines aprds Ia cloture du parlement provincial-—leurs
actes pour étre soumis & I'examen de I'exécutif. Il est trés
clair qu'a la premiére occasion convenable, aprés que les
actes ont &té ranctionnds, ils devraient dtre transmis, car i
on laisge dcouler un temps indéfini avant qu'ils soient trans.
mis, ces actes, qui penvent étre désavoués plus tard, restent
valides, et strictement parlant, jusqu'a ce qu'ilssoient transe
mis, le gouvernement ne peut pas s'en occuper, .

On m’informe que dans plus d'une circonstance on a
laiseé écouler un temps beaucoup plus long que six semaines,
une périnde de prés d’an an, sans que des actes des législa-
tures locales aient été transmis au secrétaire d’Etat, et I'on
dit qu’en conséquence—et j'ose dire qne ln chore est exacte
--il est impossible au gouvernement d’examiner ces actes
pour eavoir s'ils doivent &tre désavoués ou non. A propos
de la motion de mon honorable ami—qui, jen'en doute pas,
recevra I'assentiment de 1n Chambre, parce que, excepté
pour’la dérnidre partie. ¢’est une motion qui se fait usuclle-
ment, et quant & In premidre partie elle est pertinente—
jappellerai ’attention sur ces fuits et fappuierai sur Ia con-
verance qu'il y a pour le gouvernement de rappeler 4 ses
officiers, les lientenants-gouverncurs;’arrété qui a été rendu,
ot de les inviter & 8'y conformer en autant que la chose est
praticable,

Sir LEONARD TILLEY: Jec crois qu'apras Ia réception
des bills, le g ouverncment du Dominion a un an pour agir,

M. BLAKE: Certainement; mais ce que j'ai fait remar-
quer A 'honorable député, c'est que jusqu'a ce qu'il soit
regu, un acte auquel ou peut plus tard trouver des objections
ot qui peut &!re désavoué, reste valide, et en retardant tou-
jouis de transmettre I'acte, vous retardez pour tonjours 'ex-
ercice de ce pouvoir.

Sir LEONARD TILLEY: Oh! oui,

Motion adoptée,



