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M. le Président: Je suis persuadé que le député d’Oshawa
gw '\Bmadbent) a un certain nombre d’observa}ions intéres§an-
s 4 formuler ce soir. Cependant, avant de tirer trop rapide-
ment des conclusions, il pourrait peut-étre exposer les faits a

Partir desquels certaines conclusions pourront peut-étre étre
tir€es plus tard.

uM'. Broadl?ent: Si le ministre dit qu’il ne souriait pas, C’est
;li € Je me Suis peut-étre mépris parce qu’il a toujours un petit
. Darquois. Je retire mes paroles. En regardant le ministre,

J€tais certain qu’il souriait. S"il affirme le contraire, j'accepte
S parole,

pré‘:er?te retirerai pas mon accusati’or'l §elonL laqp§lle il f%tajt
réts do S:lluand_le gouyern;me_nt a ’demdc d\e sacrifier les inté-
province. Libre 4 lui de répondre a cela.

o é?l‘t,anut' lintervention du ministre, je disais qu’un gouverne-
ki (}u: Se respecte le moins dl,l monde aurait essayé de con-
Quand 1‘éFentente negoglee. Cest ce que nous avons falt.
Rkten a ,rance a rejeté nos arguments, il aurait proposé de

. o¥er I'affaire 4 une tierce partie. C’est ce que nous avons
leur aéé(e)derangais ne sont pas d’apcord, nous n’aurions pas da
riales, cor er le droit de pécher al’lleur§ dans nos eaux territo-
nous aul.immc lAe gouvernement I'a fax} avec §tupxdlte, mais
nous avonons‘du faire avec les Francais la méme chose que

s faite récemment dans le cas du chalutier espagnol.

E:’;Zrtilrer ur3 coup de canon et sans se montrer bFlliqueux,

S°“Verainon§ di demapder 4 la garde cotl;re‘de'protegt‘:r notre

oy ciete et de faire respecter notre intégrité territoriale.
€€ que nous aurions dii faire.

M. Crosbie: C’est du bluff.

c'0II:;II;I::‘"t"ailbent: Ah, du bluff? Le,‘gouvernement ne sait pas
tats.Up: bluffer, Chaque’_fms qu’il est en confllt‘ avec les
devan l?lff la France ou n’importe gue} autre pays, {l capltule
Cest g adversaire. J; suis Eout_a fait sérieux ’quand_ je dis que
e try ditfllw nous aurions di fglre. Jg p:arle d’un al‘he reconnu
tation inl:)nnel .du Canada, mais aussi d’un pays qui a la répu-
gocie Crn,atlonale de ne céder devant personne avec qui il
» €t C’est un fait.

étilc;::s §(é>;1i:ernement de la’ Erance aurz'xit compris que nous
Nayires g UX si nous nous étions emparés de quelqugs-ul}s des
fangajs Sce pays pour faire respecter notre souverainete. Les
i € seraient alors empressés d’obtenir un réglement

mter : : h
National. Clest ainsi qu’il aurait fallu procéder.

Q

’ .

ter dl;ra:sfa:t le gouvernement au lieu de cela? Au lieu de résis-
Cédg au respect de notre propre mtcgr‘xte, le gguvernement a
20ne 0n%Ouvﬁrnement fran(ials des droits de péche dans une
nes et o lpersonpe ne nie qu elle fait partie dcf eaux canadien-
treingg 3 d: : fd roits de péche de nos propres pécheurs sont res-
fais ge *S Iins de conservation. Nous avons permis aux fran-

Pcher dans ces eaux. Quelle fagon brillante de

N€8acier! Vs
er! Voila ce que notre gouvernement a fait.
i Rodrigues:

Des négociations dures.
M- Blaikie;

La diplomatie 4 la Chamberlain.

M. Br(ladbent:

TeSpecte Non seulement la maniére dont nous faisons

r et i .
notre intégrité territoriale est mauvaise dans son

Article 29 du Reglement

principe, mais elle est également en compléte contradiction
avec les aspirations du gouvernement de Terre-Neuve. Aprés
que les nouvelles de ’accord nous sont parvenues hier et que
nous avons soulevé des questions a4 la Chambre, j’ai téléphoné
au premier ministre de Terre-Neuve. J’ai déclaré & mes colle-
gues que je ne prétends pas avoir une grande compétence en
matiére de péche. J’ai effectué des vérifications et j’espére que
ce que je dis est maintenant exact. Je suis absolument con-
vaincu de I’exactitude de ce que j’avance sur le processus des
négociations internationales. J’ai téléphoné au premier minis-
tre de Terre-Neuve et lui ai demandé son opinion sur ce que
cela pouvait cacher. Je voudrais pouvoir dire & mes collégues
de l'autre cdté de la Chambre qu’il n’a pas su quoi répondre.

Il m’a dit au cours de cette conversation que, en tant que
premier ministre de Terre-Neuve, il avait écrit avant Noél une
lettre détaillée au premier ministre (M. Mulroney), le chef de
notre gouvernement national. Dans cette lettre, il précisait bien
que du point de vue du gouvernement de Terre-Neuve, la pro-
vince la plus directement touchée, il n’était pas question de
faire de nouvelles concessions en matieére de droits de péche
dans d’autres eaux dans le but de régler le différend de Saint-
Pierre et Miquelon.

o (2020)

Si le gouvernement voulait faire preuve d’un esprit de coopé-
ration envers un gouvernement de notre pays lorsque le fonde-
ment économique de la province est remis en question, il écou-
terait le gouvernement provincial de cette région. Il le ferait
certainement si la coopération dans le régime fédéral avait un
sens. Le premier ministre provincial a fait clairement savoir au
gouvernement du Canada, juste avant Noél, qu’il ne fallait
plus faire d’autres concessions.

Quelque temps auparavant, le gouvernement de Terre-
Neuve, l'industrie et les pécheurs avaient participé aux entre-
tiens et aux négociations en cours. Ils en ont été brusquement
exclus et des réunions ont eu lieu auxquelles ils n’ont pas parti-
cipé. Puis la semaine derniére, les fonctionnaires du ministére
des Affaires extérieures et du ministére des Péches et des
Océans sont allés en France signer cet accord absolument inac-
ceptable avec le gouvernement de la France.

On comprend facilement pourquoi ils ont été exclus des
négociations. Si le gouvernement fédéral avait continué
d’inclure dans son équipe de négociation, comme il aurait dd le
faire dans les circonstances, des représentants du gouverne-
ment et de la population de Terre-Neuve, il n’aurait pas pu
conclure une telle entente. Le gouvernement fédéral le savait
fort bien, puisque le premier ministre de Terre-Neuve avait
clairement fait savoir au premier ministre avant Noél que
toute nouvelle concession territoriale en matiére de droits de
péche était inacceptable au gouvernement de Terre-Neuve, et
ce 4 juste titre. Il faut dire que le fait d’accorder un territoire
supplémentaire au gouvernement frangais dans un secteur des
péches pour régler un litige dans un autre constitue a peu prés
la forme de négociation la plus stupide que I'on puisse imagi-
ner.



