Je voudrais dire d'abord que je me rejouis de 1'interéet que vous
portez 2 la vie politique du Canada et du Québec contemporains. C'est un
Quebécois qui vous parle et qui ne peut s'empécher de mesurer le chemin
parcouru, dans les relations franco-canadiennes et franco- -québecoises,
depuis son premier sejour a Par1s a la fin de la Seconde Guerre mondiale.
Je me contenterai de noter qu'a ce moment—]a, les evenements qu1 nous
reunissent aujourd'hui seraient passés, en France, totalement 1napergus.
Non seulement parce_que les Franga1s avaient alors bien d'autres soucis en
téte, mais surtout a cause de 1° ignorance mutuelle que nous entretenions les
uns envers les autres, sur les deux rives de 1' Atlantique. Grace & Dieu,
c'est-a-dire a 1’ avion, aux telecommunications, aux relations plus intimes
entre personnes et gouvernements, grace surtout a votre sympathle, a votre
sens renouvele de la solidarite cu]turelle, nous voici engages sur la voie
d'un rapprochement qui fait chaque jour des progrés etonnants.

Ainsi, 1a nouvelle d'un referendum au Quebec ne vous laisse pas
indifferents et votre sympathique curiosite nous honore et nous rassure.
Vous attendez de moi un exposé qui tente de mesurer 1' 1mportance de cet
évenement, pour le Quéebec et le Canada, qui refléte aussi 1'attitude du
Gouvernement canadien, comme 1'expose recent de mon collegue Yves Michaud,
delegue general du Quebec traduisait la pensee et la demarche du Gouverne-
ment quebec015. Bien entendu, mon propos différera sens1blement du sien.
Mais je m'efforcerai d'en exclure toute partisanerie. I1 ne s' ag1t pas de
transporter nos querelles internes sur la p]ace de Paris; il s'agit d'infor-
mer, aussin honnétement que poss1ble, des amis_qui desirent comprendre ce
qui se passe dans un pays qui est plus qu'un allié: un membre de la famille
- ou en tous cas qui se pergoit comme tel.

Pour comprendre, i1 faut d'abord et avant tout ev1ter ce que
j'appellerais volontiers le catastrophisme. Les menaces a la cohésion
canadienne et 1'angoisse culturel]e ressentie par de nombreux Québecois sont
des faits bien reels, dont je n'entreprendrai pas une nouvelle description.
Le referendum au Québec sur la Souverainete-Association est un evenement
politique dont je ne tenterai sirement pas de réduire 1 1mportance. Le
Gouvernement democrathuement elu d'une province canadienne, qui occupe au
sein de notre federation la premiére place par 1'etendue de son territoire
et la deuxieme par le chiffre de sa population, propose a ses c1toyens une
formule constitutionnelle qui conduirait a la secession, assort1e d'un
marche commun et d‘une union monétaire. De toute evidence, ce n'est pas un
evenement negligeable.

Mais cela dit, ce referendumn ne peut apporter, dans 1'irmédiat,
aucun changement concret. Un oui, meéme massif, le 20 mai prochain, ne
provoquera1t ni la rupture de la Confedération canadienne ni 1' emergence
d'un Quebec 1ndependant. Le Canada serait toujours 1a, le 21 mai au matin,
et pour plusieurs annees encore. En corollaire, un vote ma551vement negatif
ne reg]era1t rien non plus, dans 1'immediat, pu1squ ‘i1 faudrait s'asseoir
quand méme a la table des négociations pour corriger certaines deficiences
de 1a Constitution canadienne et adapter nos institutions a des realites
nouvelles apparues au milieu du siecle. Comme le disait un ex-Premier
ministre: une victoire du oui ne signifierait pas la fin du Canada; une
victoire du non ne signifierait pas 1a fin du probleme.
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