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« thaï oiir Counsel are by no moans
"certain ofsiiccess; so l'ar lu)\v(!V(!r,

« as Ihe Québec coulrov(;rt,('(l Klec-

II lions Acl whicli providcs llial a
Il flecision of Ihe court in review
Il shall nol be susceptilihî ol' ui)[)eal.

Il Ihey are of opinion lliat thaï act
Il niusl be cousidered subservient lo

Il lluî act passed in 1844, 1 kS Vict.

Il cap. Gî) which provides tliat tlir

Il Prioij Covncil may ciilevlain appcal
Il fromaiiy jiitUjmcnt uf any Conrl wi-

II Ihin and itrUisiiColony. As Ihe oas(!

Il seems to be one of very cousidera-
II ble importance to Mr. Landry
Il \ve bave decided lo niake the ap-

II pHcatiou and bave instrnctcd our
M junior counsel to seltU; the pétition

Il accordingly.
« Yonrs failhfnlly,

« liiscHOFi', BoMr.vs i*k Bischoff,
.(.I. G. Bossé Esq., Q. G.

Il Québec. »

Voici maintenant l'opinion hîgale

de MM. Benjamin, Conseiller àa la

Hi'ine, et Henry Bompas. Que leurs

Honneurs les .luges Marc-Aurèle
IMamondou et Wilfred Dorion ou-
vrent yeux et oreilles et qu'ils se

rtMident compte par eux mêmes du
danger qu'ils ont couru et auquel
aurait infailliblement succombé
leur réputation d'hommes de loi, si

l'appel m'eut été accordé.
Il lo. Whether an application to

Il the Judicial Gommittee for sp(!cial

Il leave to appcal from the Jndgment
Il of the Si'perior Court declaring
Il bis ele(;tion void w uld be likely
Il to be atteiided with success and if

Il so

ii2o. Whether from the évidence
Il appeuded lo thp factums such an
H a[»peal, if leave were granted,\vould
Il be likely lo succeed and genorally
Il lo .idvise Mr. Landry as to bis pro-
II p(;r course.

«OPINION,
«lo \Ve are of opinion that the

Il Privy Council bave probably an-
i( thorily to granl leave to appeal and
.(thaï the two cases in which Mr.
M Landry bas beeu held personally
Il guilty of oiTences against the Elec-
II lion Act involve important ques-

. Il lions of lawsnitablelo besubmitled
Il lo Ihal Court by wuy of appeal. As

Il howevcr Ihe malter is one for the

tuli.snr/ioii of Ihr ('oiiii il is iiupos

lisible lo l'xpress any certain opinion
Il as lo the rcsull of an applicalion
i< foi" leave to appeal.

iiShould lliey graut. lcav(! lo Ap-
iij)eal, such leave would i)robably
iiinclude the whole question of Ihe
Il right of Mr. Laudr\ lo Ihe seat.

2o. We Ihiuk Ihn'i Ihr Irlirr written
Il hy llic wilncs.s lilais VHis not adwis-
II suif-K and thaï liis niisupportnl Irsli-

Il moiiy iras Nirr srrFiciKNT ia ,u;stii-v

Il the majority <if Ihc Conrl ùi Ihclr de-

iichiioii, on liis case. The ellecl of tlii!

iispeecii al Ihe parish of St. François
Il iuvolves a somewhat uovel (|ues-

II lion but wc knoio uf Si.) autuoiuty
a fur holdlny Ihal il anwuiih'd lo brl-

((bcry. The otiier two (pieslions are
Il l'ather questions of facl Ihan law
Il and it is difficult to say before hand
Il how the evideu('e will be api>r(î-

II ciated by llio tribunal liefore wliuin
Il it is brouglit.

Il On the whole we are of opinion
iij,hat Mr. Landry would bave a fair

Il prospect of altaining a reversai al

iileasl.of Ihal part of Ihe Jndgment
iiwliich personally disiiualilies liini

Il if leave is granted to Appeal.

Il J. P. Pknjamin,
Il HeNUV M. BOMI'AS. »

En l'ésinnô donc et telle est l'opi-

nion de MM. Benjamin et Bompas,
Bischolf, Bompas et Bischolf,—opi-

nion d'une valeur incontestable, on
en conviendra

—

[" Cette cl.iuse de la loi des élec-

tions contestées qui déclare qu'il n'y
a pas d'appel n'est [las applicabl-!

lorsqu'il s'agit d'un appel au Con-
seil Privé

;

"2" La lettre de Maître Jean Charles
Biais n'est pas r.ue preuve admis-
sible

;

3i' Le témoignage du même indi-;

vidu ne contient rien ([ui puisse jus-

titîer la décision de la majorité du
tribunal

;

4" On ne peut s'appuyer sur au-

cune autorité quelconque pour fain;

un cas de corruption du discours

prononcé à St. François, aux élec-

teurs de la concession Sle. Cathe-
rine.

Certes, Monsieur le Rédacteur, une


