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Privilege—M. Gauthier

Le trés hon. Brian Mulroney (premier ministre): C’est, en
effet, I'opinion du président des Etats-Unis. Comme mon collé-
gue le sait, notre point de vue est différent.

LA POSITION DU CANADA

L’hon. Donald J. Johnston (Saint-Henri—Westmount):
Monsieur le Président, cette question a été posée au premier
ministre lors de I’émission The MacNeil-Lehrer Report et
Jj'aurais souhaité qu’il soit, alors, un peu plus clair. Pourrait-il
dire 4 la Chambre qu’elle est I'opinion réelle du gouvernement
sur cette question? Le premier ministre est-il d’accord avec la
position du président?

Le trés hon. Brian Mulroney (premier ministre): Je viens
juste de dire que non.

L’AGRICULTURE
L’AIDE GOUVERNEMENTALE AUX CEREALIERS

M. Geoff Wilson (Swift Current—Maple Creek): Monsieur
le Président, ma question s’adresse au ministre chargé de la
Commission canadienne du blé. Les associations agricoles ont
Iesprit alerte quand vient le temps de demander des fonds pour
soutenir les producteurs céréaliers, mais beaucoup moins
quand il s’agit de se renseigner sur la meilleure fagon de répar-
tir ces fonds entre les intéressés. Ces associations ont-elles été
consultées et ont-elles expliqué comment ces avantages pour-
raient étre répartis le plus équitablement possible au sein de la
communauté agricole?

L’hon. Charles Mayer (ministre d’Etat (Commission cana-
dienne du blé)): Monsieur le Président, le député n’ignore pas
qu’il|s’agit du plus imposant train de mesures jamais prévues
pour aider nos agriculteurs. Il sait aussi que le ministre de
I’Agriculture a mis expressément sur pied un processus qui
donne voix au chapitre aux agriculteurs et aux provinces. Je
trouve ce changement rafraichissant comparativement aux
mesures du gouvernement précédent qui recourait aux bureau-
crates d’Ottawa pour concocter des programmes.

Je crois que ce processus desservira bien les agriculteurs. Il y
déja eu une rencontre entre . . .

M. le Président: A I'ordre. Le député d’Ottawa—Vanier
souléve la question de privilége.

( QUESTION DE PRIVILEGE

LA TELEDIFFUSION DES DELIBERATIONS D'UN COMITE
PERMANENT

M. Jean-Robert Gauthier (Ottawa—Vanier): Monsieur le
Président, je voudrais soulever une question de privilége qui
revét, je crois, une certaine importance pour la Chambre. C’est
au sujet d’un événement qui s’est produit hier, au comité per-
manent de la recherche, des sciences et de la technologie. Il ne
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M. Prud’homme: Si, c’est intéressant.
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Avant de poursuivre, je précise qu’il s’est
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