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gans prejudice a la confession de jugement produite pan
CuN,
Cette confession de jugement a éé refusee par la de-

manderesse,

La  délenderesse  dame  Margaret  Slattery  a produit
une défense dans laquelle elle e Jes allégations es
senticlles  de la déelaration, et allegue plus spécialement

que ledit fen William Logue ne pouvait véelamer que le

remboursement os dépenses nécessaires ot utiles |'n'|l
aurait pu faire en sa qualité Fexéenteur testamentatre,
Mais aucune remunération pour ses o services, ot que l

montant réclameé ne représente aucune dépense quiil au

rait faite.  Ledit William Logue Gtait B¢ par les termes

ln testament qui ne lui permettait gue rembonrsement
de ses dépenses,  Quant aux reconnaissances gue les exeé

uteurs ont pu faire de la presente réclamation, elles
tatent légales ot wllra vives, ot contraires aux disposi-

tions formelles du testament, et quiil apparait de plus
elles ont ¢té faites quapres que leurs foncetions comme
ONCCHTEeUrs cUssent cesse,

Ladite défenderesse  dame  Marearvet  Slattery, plaide,

CHooutre, pPres I\':’I‘mu mr un plardover ;|-|‘l-||u!m~'|.

La Cour supérieure a rejete la demande par les motifs
suivants:

“Considérant que la charge Pexéeuteur testamentaire
sUoaratuite par sa nature, a moins que le testateur n'ait
pourvi a sa rémunération, (1)@

Considérant que loin de pourvoir 4 une rémundération,
le testament de fen Charles Logue contient la clause sui-
vante:—*Nothing hut necessarv and useful expenses shalt

“he allowed to any of mv testamentary executors”,

(1) Art. 910 €, ¢iv,
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