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Transport 2000—Projet pour assurer le service voyageurs transconti­
nental au moyen du train à étage—Analyse de l’incidence écono­
mique du matériel à étage—août 1981 Dans le texte de cet appen­
dice, l’expression train à étage' signifie soit train à deux niveaux’ 
lorsqu'on mentionne des trains, soit 'service double itinéraire’ 
lorsqu'on mentionne des lignes.
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