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de la Province, et que son auteur aurait 6té forcé d’abandonner.
Suivant M. Wakefield, les partisans les plus z61és du gouverne-
nment commencaient 4 murmurer contre certains ministres,
entr’autres contre M. Hincks qu'ils trouvaient arrogant, et contre
M. Sullivan qu’ils ne trouvaient pas assez sobre. D'ailleurs, tous
les arguments, les explications et les insinuations dont se.com-
pose cette lettre sont développés, sous une forme plus concise,
dans une lettre de Sir Charles Metcalfe, que nous allons repro-
duire en partie. M. Wakefield écrit en homme qui a pris part &
la lutte qu'il raconte, et ne saurait prétendre i I'impartialité de
Thistorien. Quand on a lu les lettres confidentielles de Sir
Charles Metealfe depuis son arrivée dans le pays, on est con-
vaincu que les ministres pouvaient avoir et avaient en effet.
pour offrir leur démission, d’autres motifs que ceux que leur
attribue M. Wakefield. Toutcelaavait pour but de faire oublier
la question principale, Ia seule véritablement importante.

Un correspondant canadien du JMorning Chronicle de Londres,
fit bientot 4 M. Wakefield une réponse, suivant nous, victorieuse,
dont nous reproduirons les passages les plus remarquables.

Aprés avoir dit que les vues de M. Wakefield, quant au moide
d’administrer le gouvernement étaient les mémes que celles des
ex-ministres, et que son opposition au ministire était due 3 un
désappointement personnet, le correspondant continue:

M. Wakefield prétend : 1. Que les ministres avaient perdu
la confiance du gouverneur et du Conseil législatif, et qu'ils
perdaient rapidement du terrain dans la Chambre d’Assemblie,
cela parce quils auraient introduit des mesures impopulaites.
2. Qu'eux, pour échapper i la nécessité de résigner pour d’antres
raisons, engendrérent une querelle au gouverneur sur la question
abstraite du gouvernement responsable, en faisant une demanils
que Son Excellence ¢tait constitutionnellement tenue de refuser.
3. Que les explications des ministres ¢taient contraires & I'usage
et une violation de leur serment de gardor le secret. Voild quels
sont les principaux points des objections de M. Wakefield contre
1a corduite des ex-ministres, et ils ont tous été traités ample-
ment. Je vais les examiner dans leur ordre. Jadmets d’aborl.
que le Congeil exécutif avait perdu ou plutdt qi’il n'eut jamais
la confiance du chef du gouvernement, pour la raison tout2
simplequ’il y avait ¢ antagonisme * entre les vues des ministres
et celles de M. Wakefield lui-méme d'une part, et de Pautre
celles de Son Excellence, relativement atx nominations d'em-
plois, aussi bien que sur d’autres sujets. Il n'est pas vraiqueles
ministres eussent perdu la confiance du Conseil 1égislatif, &




