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Le principe de Vinviolabilité des contrats de mariage et Ia légalité de
In clanse stipulant le paiement du donaire, ne paraissent pas soufivir de
difiicultés, mais Pon insiste sur ce que les mots (“avenant la dissolu-
tion de la communaaté par mort ou autrement, la femme veprendra ln
susdite somme de £700 pour son dounire,”) ne prouvent pas une
volonté précise et formelle des parties de déroger & la nature du
douaire stipulé plus haut comme devant étre réglé par la Coutume
de Paris.  La question sc réduit alors & une question d’interprétation
des termes.  Quelle autre interprétation pent-on leur donner que celle
que je leur ai attribuée ?  Si les parties n'entendaient pas faire dé-
pendre le paiement de ce douaire de la dissolution de la communauté
pitr mort ou autrement, mais bien de la dissolution du mariage, quel
serait Tobjet de cette dernitre clause, ln premitre étant déja suflizante
pour assurer & la femme son douaire en casde prédéets ! Clest bifter
cette claase entitrement que de ne pas lui donner Yinterprétation que
lui donne In demanderesse ;5 et olt est le droit de I Cour de supprimer
un seul mot de ce contrat ¥ Je pense au contraire, que nous devons
councilier ces deux clauses de maniére a leur donner effet.  In fait
d'interprétation des lois ou des contrats, il y a trois sources d’interpréta-
tion. Ily ala voie d'usage ou de Jjurispradence ; celle de doctrine,
et celle daniniid par In legishature.  LEfforcons-nous d’appliquer 2
cette cause ces deux premiers moyens dinterprétation, jusqu ce que
I legishature ait été appelée a en juger elle-méme.

Jadmets comme vrai en général, et c'est peut-étre sanctionner la
perpétuite de Perreur, que lorsquiune lot ou une coutume a regu pen-
dant une fengue suite de tems une interprétation constante, cette inter-
prétation fuit elle-mdme partie de la lol. Mais par qui doit &tre donné
cette interprétation 7 Parles tribunanx compétents. Comment cette in-
terprétationse prouve-t-clle ? Par des décisions constantes et invariables
sur un méme point. . L'on me concedera, jespire,que Perreur onla doc-
trine popukaire,fussent-clles méme contraires,ne peuvent jamais &ire pour
des tribunaux, une voie légitime d'interpréation d’usage ou de juris-
prudence.  Lartisan, le cultivateur, le notaire mdme prendrait alors Ia
place du magistrat.  Labandon méme fondé sur Pervenr par desparties
situ¢es conune la demanderesse en ceite cause, de droits acquis, mais
qu’elles ne crovaient pas avoir, ne serait pas suflisant pour établir une
interprétation Q’usage ou de jurisprudence. 1 faundrait des décisions
constantes sur le méme point donades contradictoirement.  Sanscela kn
question v’est pas censée sétre Glevde.

Drapres le témoignage de PlTonorable Juge du District de Montréal,
Ia question n’a pas été jugde contradictoirement dans ce district, quoique
Ton y ait entretenu jusqu’a présent Pidée que parcille clause ne donnait
point ouverturc au dounaire.  Ifaut-il excepter cependant vne déciston
rendae par le tribunal de Montréal contradictoirement, ot la femme
séparée a obtenu de son mari vivant, son dounire et préciput en 1835,
cause de Chaput et Guillon.  Je reviendrai sur cette cause

Dans ce district, Ia question s’est élevée contradictoirement en 1818
dans Ia cause No. 424 Dénéchau et Hanna.  Parsentence du 20 avril,
Ia Cour a adjugé 3 la femme du vivant de son mari, son dounaire de
£2000 et préciput de £200. In 1833, Ia Cour a homologud, pour valoir
cc que de raison, le rapport du notaire accordant i la femme son
douaire,laclause du contrat portant qu'ellele prendraitde quelque manidre
qu’arrivit la dissolution de communauté. En 1836 la décison donnée
par la Cour de Montréal dans la cause que je viens de scntionner;



