COTE V. LAMARRE, R

Cour supéricure avait renvové son action, mais la Cour
de revision, composée du juge en chel Tait et des juges
Taschereau et Lavergne, a maintenue sur le principe
que le dépot fait par le requérant n’était qu’a titre de cau-
tionnement et ne peut étre converti en paiement de l'a-
mende et des frais: que la demande de eertiorari ne peut
enlever & celui qui est trouvé coupable, son option de subir
le terme demprisonnement auquel il a été condamné au
lieu de tel paiement: que le bref de certiorari en suspen-
dant Pexécution de la sentence n’a pour effet, lorsqu’il
est casseé, que de rendre le <'<ill|u||!|l' |bil\~l|'|« de son terme
d’incarcération, et &'l fait option, il a droit au rembour
sement du dépot représentant Pamende et les frais.

Dans le cas actuel, Coté a payé $65. Ne peut-on pas
dire qu'il a alors fait option en premier lien pour le paie-
ment plutot que Pemprisonnement * - Pourquoi n’a-t-il pas
complété le montant de la condamnation en payant les
$3445 qui restaient comme halance

Il a préféré aller en
prison,

La décision dans la cause de Wing v.Sicolle ne vient pas
a Pappui de sa position, car Paccusé avait commencé par
faire option pour Pemprisonnement, Ua complétée ensuite
et n'a réellement pas fait de paiement, puisqu’il n’a fait
qu’un dépot comme cautionnement sur le href de certiorari.

D’ailleurs, il reste toujours cet autre aspect de la ques-
tion, Pillégalité comme contraire & une loi pénale et a
Pordre public, de sa convention et du refus de l'action en
pareil cas. Il ne peut done pas avoir gain de cause méme
A ce point de vue.

Comme conclusion, je suis ’avis qu'en nous inspirant
de Pesprit de notre droit et d’une jurisprudence plus so-
lidement établie, tant en France qu’ici, il faut tenir que




