oo P . ' .. . . - L . e
: . 3 ; ¢ B
. .\ . Fas X . A . Py .

. ;- N

dans le cimeticre affecté ‘aux inhumations des catholifues suivant que le voulaient Pusage -

etlaloi. - . ~ . , - v
= L’Appelante répondit’ de plus & catte exception par une dénégation générale et'dans une -
" réponse spémiale, aprds avoir réitéré les allégations de la réponse en droit qui vient d’Stre - -2

analyséc, elle dit: qu'en suppogant que I'autorité rcligieuse, puisse, sous cerfaines eircons- T

’

- tances et par certains procédés, limiter les droits ‘réclamés par cette action, il était faux,
\ d’aprés les principes auxquels la dite autorité religieuse Gtait soumise aussi bien que‘d’aprésle .-
droit civil, qu’il ait jamais 6t¢ prononcé aucune peine carionique contre les membrés de _
"Institut Canadien ; que le dit Institut avait 6t6 incorporé par acte du Parlement (16 Viet., =~ =
]&h. 261) et que par le fait de telle incorporation, les membres du dit Institut, qui pouvaient et
peuvept appartenir A tousles cultes,'avaient ¢té reconnus par les lois du pays; comme autorisés’
& poursuivre les fins de leur agsociation-et que le Parlement seul pouvait altérer ou restreindre
les droits que leur conférait Jeur charte ; qu'en 1858, une minorité 8es membres du dit
Institut ayant prétendu que Iz bibliothdque contenait des - livres futiles, irréligieux et immo-
- raux, la majorité affirma que cet avancé était faux; que I'Evéque de Montréal adoptant, sans
- examen ni enquéte, Paffirmation mal fondée de la minor@té, avait, le 30 avril 1858, publi¢
o wne lettre pastorale, faisant appel aux catholiques de Tlnstitut et les engageant & se soumettre .
aux Ibis de PEglise, sans dire comment et sans prononcer aucune peine contre ceux qui ne’ se ;
soumettraient pas; que pour t¢moigner de leur respect pour le dit Evéqge, les membres du dit’
Tostitut avaient délegué plusieyrs d’enére eux, auprds du dit Evéque, aleet de lui soumetire-
le cataloguc des: livres du.dit Institut, afin qu'il put ou se convaincre qu’on Davait’
. trompé ou indiquer ceux des livres qu’xl considérerait comme., immoraux ou dange-
" reux que le cata}ogue dtait Yesté six mois'en@ré Ie; »xi?ains de P’Evéque et que I’Evéqué
I'avait remis sans indiquer un sdul livre comme immoral Q‘uf dangegl'eux ; que nonobstant cette 7
revendication du caractére moral de ln bibliothdque du dit Institut, 'Evéque avait privément .
donné instruction aux prétres de son diocdse de refuser les sacrements aux membres du di/t/' ’

: Institut, leur infligeant ainsi sans aucune cause, sans monition ni.egcommuniqation, une peirie )

. _abusive et contraire aux canons et aux lois de I'dglise ; que cotte peine toutefois &tant pure-
ment spirituelle, cette cour n’avait & ¢n prendre connaissance, qu’en appréciant les‘conséquences .
quis’en Gtaient suivies.'etAa\ixqueIl‘es les Tntimés faisaient allusion en'allég'uant que feu J, Gui-
bord était, lors de son décés, soumis & de préiendues peines canoniques ;'cju’en 1865, certaing -

- membres catholiques du dit Institut §’étaient plaints au Pape, supérieur du dit évéque, des
abus sus-cités des pouvoirsspirituels du dit évéque ; qu’en aofit 1869, I dit éveque avait fait
publier une annonce pastorale, dans laquelle il prétendait. donner le texte d'un document
émané d'une congrégation dite de la Sainte Inquisition, qui déelarait “_qu'ayant ‘soumis 4

. % Texamen la difficulté soulevée depuis longtemps A I'égard de PInstitut Canadien, ils ont voulu
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.que o C L« quil fut signifié au-dit év@que que les doctrines contenues dans un certain annuaire (de =
is et = © - % 1868) devaient &tre tout-d-fait rejetées ot que ces dovtrines enscigndes par le wéme Insti- -
‘ ¢ tat devaient clles-mémes &tre réprouvégs, ete., ete., que le dit évéque devait 8tre exhorté 3 - .

ises, 1 PRI s'entendre avee le waergér de son dioedse pour que les catholiques, et surtout 1a je{messe,

ixer il : : ¢ fussent €loignés du dit Institut, tant gi’dl sera bien-connu que des doctrines pernicieuses Y
eure .3 T ¢ sont enscigndes;” que Pévique avait pris oceasion de ce document. pour déclarer  que P
. T w qehﬁ qui persisterait & vouloirdcmeurerdans le dit Institut ou & lire ou seulement garder le
nait ‘ ‘ « dit anhuaire, sans y 8tre autoris¢ par P'église, sesprivait lni-mdme des sacrements, méme ) ¥
aris- : “ Tarticle de la mort, parce que pour tre digne d’en approcher, il.faut détester le péehé qui gj'
tle v - “ donne la mort & I'ime et &tre disposé & ne le point commettre ;” que ricn dafisle document . <
owr prétendu émané de Rome ne justific les conclusions auxquelles ea était arrivé Pévéquc ; que " -
une ‘ le dit document n’exprime aucune opinion sur les questions spumises, autrement que par l'im- v;
j::‘em ¢ ‘ . pression Qatxiée’ qu; 1"ann.uz,ure / ?sténcur dc‘dxx ans aux questxonsﬂsoumisesgeﬁ de quatre ans ;
Q}:;\ct Lo A Iappel de(er(_: al automtt;‘;;omamc, de la conduite a.bus;v‘c de I'évéque ; qne labstention de =
njis- Pautorité romaine de se prononcer sur la question soumise impliquait la condamnation de Ia 1

conduite de 'évéque; gfic les concI({sions‘de I’évéqfw et notamment celle déclarant'que ceur
qui persistent @& depleurer membres du dit Lnstitut se privent eur-mémos des sacrements,
méme @ Tayticle de la mort, sont an nouvel abus de autorité du dit évique ; que les préten-,
dues peines candniques dont parlent les. Intimés ne peuvent.avoir Tautre prétexte que la lettre
_ pastorale e/,n/? ernier liew-citée ; que telies peines n’ont aucune existence légale, To. Parce que
la seule péine canonique qui puisse, séparer un membre de I6glise et le priver de la sépulture ..
ecclésiastique-est excommunication majeurs, nominativement pronorcdée, précédée de moni-
tions éerites et individuellement signifiézs, 20. Parce que rien’ de fol n'existe & ’ézard du’
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