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Peut-gtre croyez-vous, monsieur le Président, que ce sont la
® propos d’un député du Nouveau parti démocratique ou,
ncore mieux, d’un député de la loyale opposition de Sa

ajesté, le parti libéral du Canada. 11 n’en est rien. Clest le
Ministre des Finances qui a prononcé ces paroles en parlant de
a taxe de vente fédérale.

,D’O}i vient donc cette citation? Des documents budgétaires
POsés par le ministre des Finances. Qu’a fait ’homme de
aaﬁ 'St_reet au sujet de la taxe de vente fédérale? A-t-il tenté de
, “Minuer, comme on serait logiquement porté a le penser
aPpres les déclarations contenues dans son exposé budgétaire?

on, il en élargit I’application aux friandises pour enfants.

Varlllt aab;m aux jeuneg de notre pays que c"ét_ait une taxe époq-
o ¢, Injuste et 1qefﬁcace, qu’elle falsa_lt.dlspar,a}ltre insi-
i ement des emplois. Cependant, que fait-il? Il I’étend aux
Or%tn'oltmf?s des enfants. J'e trouve trés alarmante l’hypgcpsxe
" Fl fait preuve. En .falt, il est constern_ant f]ue le mm’lstre
& am&}nces veuille faire une chose pareille étant donné les
K rat'lo’ns\de son budget. Malheureus;ment, nous en som-
o :"lves a accepter ce genre de conduite de la part du gou-
80uvemem du Canada, qui se retrouve dans tant d’initiatives
nementales.
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o tres questions étaient abordées dans le budget du minis-
fe des

rence F\inances. Lestl déperpbgz '1979, j’a’i assi§t<:: 2?1 une con-
apprenda Toronto. Ce soir-1a, yai regarde.la’t?levwlon pour
e re ql{e le gquvernemcnt d’alors avait été battu, parce
. Vait présenté 4 la Chambre de§ communes un budget qui
Nalt une augmentation du prix de I'essence de 18c. le
mOr?trrlé lLeS Canadienﬁl’ont massiveme_nt rejeté comme 'ont
€ nombre de siéges gagnés ensuite par mon parti et par

s ng‘i"eau'parti démocratiq.ue et }e recul du parti d’cp face.
Que I OUIalen.t pas que le prix de I’essence augmente d’autant

Proposait le gouvernement conservateur d’alors.
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COSSE ;u\'ons-nous daps le budget actuel? Quelles ont été les
i cé‘?}CgS cumulées de’:s t’)udgets du ministre 'des Finances?
Jourg ol €, il a augmenté I’essence Qe Ll .le litre. _Quel'ques
aNngey UIS tard, et non pas des semaines, ni Qes mois, ni des
PeSSencp us tar’d,.l industrie a dec1d§.dc majorer l§ prix de
teurg ¢ au detr_lment des automobilistes et des divers sec-
€ 'économie.

litrI; aota’;e de vente du carburant a augmenté d’environ 4c. le
&, e 89. le ggll.on depuis que le gouvernement conservateur
Septemmeler ministre (N_I. Mulroneyz ont pris le pouvoir en
réjOUiss re 1984. Cela falt' rire les d_cputes d’en face. Ils se
leyy a.e"l des_ augmentations du prix de l”essence.’ Je veux
ks p"'e Savoir que les Canadiens des dlffe'rentcs [régions de
X 2}'5 pensent que l:au’gmc?ntatxon du prix ({e I'essence ne
s eulen}ent nuire a I'agriculture et aux pécheries, mais
de “coa 3U§Sl dgs consequences catastrop?ug}les sur un_secteur
toug lesnomle.qul présente d’énormes possibilités de croissance,
Tig Partis politiques en conviennent, le secteur du tou-
de |, .fr onsieur le Président, 75 p. 100 de nos voisins au sud
ue Ontiére qui viennent au Canada le font en automobile.
Il & our dit I'Etat canadien? Que leur a dit le gouvernement?

Ctab); » i
blit des barrages routiers. Il ne veut pas que les touristes
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viennent dans notre pays. Sinon, le gouvernement n’appuierait
certainement pas des augmentations aussi énormes du prix de
’essence.

On pourrait arguer avec raison que le budget fédéral actuel
ne contenait qu’une augmentation de 1c. J’en conviens. Cepen-
dant, cela a incité le secteur privé 4 augmenter a son tour le
prix de I’essence au gallon. Petro-Canada, qui a pour mission
de servir nos concitoyens et de leur ouvrir une fenétre sur
'industrie pétroliére et gaziére, a majoré le prix du gallon
d’essence. Le gouvernement avait tout loisir de lui adresser une
directive, aux termes de la Loi sur ’administration finan-
ciere—et c’est probablement ce qu’aurait voulu faire le minis-
tre de la Santé nationale et du Bien-étre social s’il était chargé
de cette société—pour ’avertir clairement de ne pas augmen-
ter de deux cents le prix du gallon d’essence.

Jespérait pourtant que les députés d’en face se rendraient
compte des terribles répercussions de cette hausse de la taxe de
vente sur le gallon d’essence dans les différents secteurs écono-
miques et auprés de la population en général. Nous perdrons
des emplois a cause de ce budget.

Des compressions substantielles de 150 millions de dollars
sont prévues & ’ACDI. C’est pourtant ce méme gouvernement
qui jurait hier encore, a entendre les monologues et les
réflexions des différents ministres, qu’il s’intéressait autant au
commerce multilatéral qu’au commerce bilatéral. Nous avons
donc de bonnes raisons, en toute objectivité, de le taxer d’hypo-
crisie aprés avoir bien examiné les compressions décrétées pour

I’ACDI et d’autres secteurs de ce ministére.

D’autres mesures budgétaires obligeront les employeurs a
verser deux fois par mois les cotisations a ’assurance-chdmage
et au Régime de pensions du Canada. C’est tout nouveau.
Nous savons bien que c’est un procédé astucieux, un truc
comptable, pour tripoter le déficit.

On a réduit les dépenses militaires de 200 millions de dollars
alors que le gouvernement avait promis de les augmenter de
fagon substantielle. Mais la plus grosse réduction—et je le
souligne pour la gouverne des députés d’en face—est celle de
39 p. 100 pratiquée dans I’enveloppe du développement écono-
mique régional. Le gouvernement s’est dit soucieux du déve-
loppement régional, il a dit vouloir multiplier les possibilités
économiques des habitants des différentes régions du Canada.
Mais lorsqu’il s’agit d’accorder des crédits et de mettre en
oeuvre de programmes novateurs pour aider les habitants des
régions défavorisées, que nous propose-t-on? De réduire de 39
p. 100 les crédits destinés a I’enveloppe du développement
économique régional.
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Le ministre des Finances a répété & maintes et maintes
reprises qu’il avait accordé des dégrévements fiscaux a I'est de
la Nouvelle-Ecosse, qu’il avait mis en oeuvre le Programme de
développement de I’'Atlantique ainsi que le Programme Entre-
prises Atlantique, et qu'il avait favorisé I'emploi et I'immigra-
tion. Mais nous savons que ces mesures sont inefficaces, car le
premier ministre a déclaré en aolit 1986, comme en a fait état
le Globe and Mail:



