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mo)(ennes et les gens 4 revenu plus bas et on vient nous dire,
4pres avoir fait cela, que I'on va baisser un peu leur charge
lSCa'le et aprés avoir mis une surtaxe de 5 et 10 p. 100 I'an
€rnier, 13, on en a une additionnelle de 3 p. 100. C’est-a-dire
g“e Pour la période qui couvre le 1 juillet 1986 au 31 décem-
e 1986, on va avoir une surtaxe de 5 et 10 p. 100 plus une
autre surtaxe de 3 p. 100.

Et C'est tellement vrai que pour les corporations, madame la
Tesidente, on est obligé d’expliquer comment les surtaxes—
gg;;zrql{e c’est, a peu .prés la seule chose qui arrive pour 'le§
oy rations, c’est vrai, ce sont des avantages—on est obligé
cazﬁ;l;quer comment la}\surtaxe va se_\calculer, si elle va se
ey er avant la premiére et la deuxieme surtaxe ou apres.
Tésides individus, on n’en parle pas. Je ne sais pas, madame la
Nte, exactement comment va s’appliquer la surtaxe de 3

Sl:lrt 3 additionnelle qu’on met en vigueur avec les deux autres

axes de 5 et 10 p. 100.

av:ierd‘:iqllle C’est un scandale: qu‘gn gouvernement qui, aprés
Pas le:’“Sb’es engagements qui avaient été pris—et ce ne sont
rale ep T erafnx, nous, nous avqns fait notre campagne e,lecto-
2 pas lcsant. I ne faut pas faire de promesse, parce qu’on ne
tait oy, apables de les livrer», compte tenu du fait qu'on sor-
dang l’en: Crise €conomique non seulement au Canada mais
ediiy eemble du monde' occidental—durant ce t\emps-la,’les
ey dOnurs se’p.romenail’er.lt avec de’s granfis chequ;s qu’on
ilg Mong d',‘er- D a’l’llel‘lrs, j'ai rencontré les mémes cultlvat(?urs,
ncore cellt que c’était un chgque (;le.«rubbe’rn,.ll a rebondi. l_Et
liong .. d 4 est une affaire bien minime, c’était quelques mil-
¢ dollars. On n’a pas respecté cet engagement-la.
318 du ¢Hté des impdts, . . .
Vatel::l ’dil on regarde le Québec, le président du caucus conser-
Savojy = uebec serait mieux de regarder les sondages, il va
que les Québécois pensent des mesures de son gouver-

nemen
dap, 1le partj politique auquel j’adhérais était troisiéme

S le ]
la DOpUSI:;)."dagCS, madame la Présidente, je ne parlerais pas de

Cayg elte du gouvernement. Mais le député, le président du
Meny i e rester tranquille, c’est un bon gargon générale-
SOrteg go -1t que j'ai beaucoup de respect pour lui pour toutes

r il . ¥
ent o1-_30ns. Mais 13, il s’embarque sur un terrain extré-
7 g]lSSant_
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meng S dwily 4 de plus grave que le fait que le gouverne-

Pos 2 : 3
c,lfisse m()yesra une surtaxe aux travailleurs canadiens, 4 la
celect cane €t aux démunis, c'est le fait qu'il a promis 4
d(.’mp Madien d’agir différemment. Je n'arrive pas a

re ) , m
Sclarg | 2 POUrquoi le premier ministre (M. Mulroney) a
due g, rt’aduisnolvem,bre 1984 qu'il n’était pas d’accord pour
. Particy; ¢ le déficit en augmentant I'impdt sur le revenu

Ez?ent. e mr:v"s(t) T C'est précisément ce qu'a fait son gouver-
était pr iqueme :9 des Finances (M. Wilson) a soutenu qu'il
tomem $id tro ",l'mPOSSlblg d’augmenter les impdts car ils
l'ord I e ifnee‘fes' Mais peu apres, le gouvernement a
de l,_re € 6,5 min-pose de nouvelles taxes supplémentaires de
"MPSE gy le ards de dollars, dont 92 p. 100 proviendront

tajp SIS trag ; revenu des particuliers,
Are, S inquiet 4 fai AR ]
“t no . “U fait que ce soit le secrétaire parlemen

¢ i : :
Ministre, qui ajt présenté ce projet de loi.

Impét sur le revenu—Loi

Quand le gouvernement décide d’alourdir le fardeau fiscal des
contribuables, ce serait la moindre des choses que le ministre a
qui I'on doit la décision vienne a la Chambre expliquer son
initiative a I'opposition, & ses collégues de I'arriére-ban et a la
population toute entiére. Il devrait expliquer pourquoi il a
décidé d’augmenter nos impdts aprés avoir déclaré le 29
novembre 1984 que le gouvernement n’avait pas I'intention
d’alourdir le fardeau des contribuables canadiens.

[Frangais)

Madame la Présidente, on pourrait regarder ce que signifie
ce projet de loi C-23 et ce que signifient également les déci-
sions prises par ce gouvernement qui vont i I'encontre des
engagements formels pris par le premier ministre et le ministre
des Finances, et aprés cela les gens se demandent comment il
se fait que les Canadiens et les Canadiennes ne croient plus
leur premier ministre. Les Canadiens et les Canadiennes ne
croient plus les propos du ministre des Finances, mais en parti-
culier ceux du premier ministre. C’est bien simple. C'est qu'ils
ont de la mémoire et ils ont été leurrés et ils ne veulent plus
croire les propos méme lorsqu’ils semblent étre bien intention-
nés, parce que lorsque vous décidez d’appuyer un parti politi-
que qui vous dit qu’il n’est pas question d’augmenter les taxes
et que vous réalisez aprés deux budgets que pour une famille
moyenne, 30000 $ aujourd’hui pour une famille avec deux
enfants, un mari, son épouse, deux enfants, 30 000 $, ce n’est
pas le Pérou, mais savez-vous que c’est 630 $ de plus d’impét
pour cette famille-1a? Pour la famille dans la méme situation,
imaginez-vous un homme, une femme, deux enfants qui
gagnent 15000 $. Je ne pense pas qu’on puisse dire que ce sont
des millionnaires. Ils vont payer pratiquement 300 $ de plus en
impdt. Quinze mille dollars avec deux enfants.

Madame la Présidente, on dit souvent qu'il y a des familles
monoparentales et je pense que c’est vrai. Une famille monopa-
rentale, deux enfants, 20 000 $ de revenu. On sait jusqu’a quel
point c’est difficile de boucler le budget: tout prés de 425 $ de
plus de nouvelle taxe par année. Imaginez-vous 420 $ de plus
d’impdt, alors qu’on leur avait promis d’une fagon claire et
nette de ne pas augmenter les impdts, on devait baisser le défi-
cit par contre, mais on ne devait pas augmenter les impots.

Si on regarde les autres significations de ce projet de loi-1a,
qui en bénéficie? Les riches. Une exemption de 500 000 $ de
gains en capital.

M. Vincent: Méme a la télévision, tu t'es fait dire que tu
étais dans les patates . . .

M. Garneau: Tiens, le député de Trois-Riviéres est revenu.
S’il avait voulu assumer la responsabilité de ministre, il aurait
di se faire assermenter. S’il n’a pas été nommé ce n’est pas de
ma faute, mais il devrait plutét laisser . . . Je crois, madame la
Présidente, que la chose est trop importante pour laisser passer
cela. Lorsqu’on dit que 500 000 $ d’exemption de gain en capi-
tal ¢a peut signifier jusqu'a 250000 $ et méme plus selon le
taux marginal, 250 000 $ d’avantages fiscaux. Moi Jj'ai rencon-
tré beaucoup de gens dans la circonscription de Laval-des-
Rapides, et j’en ai rencontré un peu partout, mais J'ai rarement
vu des gens qui gagnaient 25000 $ ou 30 000 $ par année étre
en mesure de réclamer 50 000 $ de gain en capital pour dimi-
nuer leurs impdts. Mais combien, par exemple, de députés en
cette Chambre qui gagnent plus cher, qui ont des entreprises,
d’autres revenus additionnels, et ¢a se comprend, ils ne I'ont



