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rable ami de Huron (M. Cameron) a inanguré l'autre suir
une nouvelle ligne de conduite, Il a soumis & la Chambre
une question distincte quant & la maniére dont le gouverne-
ment & traitd les sanvages, et cette question a été discutée
. . s
indépendasmment de toute autre question. L’bouorable
député de Québec-Est (M. Laurier) a présenté ce soir une
question distincte, savoir:

Qu'il était du devoir dn gonvernement de procéder avee diligence en
vartu de U’autorité qui lui avait €té conférée par le parlement en 1879,
su réglement des réclamations provenant du titre sauvage des métig des
Perritoires dn Nord-Ouest, sinsi qi/av réglement des reclamations de
ceux des métis du Manitebs qui ttaient temporairement absents pendant
le recensement.

Eit il a conclu que le gouvernement s'était rendu coupable
de négligence, de retard, et de mauvaise gestion sous ce rap-
port. Il avait soumis 13, 4 la Chambre, une question claire
et précise. Comment y at-on répondu ? Mon honorabie
ami (M. White), dans son disconrs d’une heuro et demie, a
régalé la Chambre d’une dissertation sur les réclamations
des colons, et les actes des compagnies de cofonisation, et il
a prétendu avoir des preuves démontrant gu'aucun colon
n'avait 616 dépossédé de ses lerres—questions compldtement
étrangdres 4 colles dont Ia Chambre était saisie. Mais coux
qui ont observé I'honorable ministre pendant quelques
temps comprendront pourquoi il & agi ainsi. Cest évidem-
meut parce qu'il était inecapable de répondre & l'accusation
formulée sur cette question. La preuve présentée par mon
honorable ami de Québec-Est (M, Laurier), 8 Pappui de sa
résolution, était &crasante, et 'honorable ministre savait gue
la seule ressource qui lui restdt dans sa défense, était_do dé-
tourner, si possible, I'esprit des députésde cettequestion, en
la mélant avec d’autres. L’honorable ministre a cité un
certain nombre d’affidavits dont je ne parlerai pas mainte-
nant.

11 y a quelques jours, nous nous sommes plaints fortement
de ce que nous n’avions pas obtenu les informations suffi
santes, et I’honorable ministre a prétendu alors que nons
possédions toutes les informations nécessaires pour nous
former une opinior ; cepondant, nous le voyons de jour en
jour gelon que V'exige les besoins politiqued de la cause, dé-
poser devant cette Chambre les docunaents qui lui convien-
nent. Je demanderai si c'est 1a traiter la Chambre d’une
maniére loyale. ,

L'honorsble ministre a parlé du rapport de M. Pearce,
rapport préparé, me dit-on, 4 son instigation, et dont on n’s
pas communiqué & la Chambre les instruections d’apras les-
quelles il devait &ire préparé; mais ce rapport p’a trait ni
directement ni indirectement & Ia proposition actueliement
devant la Chambre ; et quand méme 1l serait exact du com-
mencement 4 la fin, et que lcs conclusions & tirer hounéte-
ment de tous les faits qu'il contient seraient réumies, elles
ne nous permettraient pas de nous former une opinion sur la
résolution que mon honorable ami a présentée. Il n’a rien
A faire evec I'extinction du titre indien ; il n’a rien & faire
avec ce grief rérieux qui, comme Je sait 'honorable ministre,
a contribué considérablement 4 provoquer I'insurrection.

L’honorable ministre a parlé de I'arrété da conseil passé
en 1883, et du rapport ordonnant que le département dont
il est aujourd’hui le chef serait subdivieé d'une certaine ma-
nigre afin que M. Lindssy Russell plit &tre nommé arpen-
teur général et se rendre su Nord-Ouest. Pourquoi ’hono-
rablo ministre a-t-il fait cette déclaration ? Désirait-il nous
faire conclure de 14 que le gouvernement ou M. Russell
avail fait gueique chose ? Dit-il gue dans cet arrété du con-
geil le gouvernement & donué une preuve quelconque gu'il
était disposé 4 régler la question du titre sauvuge ? M,
Russell est-i} allé dans 1'onest pour faire un recensement des
métis ?  A-til agi d’apres le pouvoirgne le gouvernement
avait regu de la compagnie en 1879 ? Non ; lorsgue I'hono-
rable ministre méle ceci au débat, c'est pour porter ceux

qui n'ont pas étudié attentivement laquestion a oroire que
le gouvernement a résllement fait des démarches pour mi-
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tiger ce grief sérieux. Lours actes p'avaient pas plus de
rapport & la guestion que les affidavits qu'il & mentionnés.

11 a déclaré en outre que pour ce qui regarde le point od
la rébellion a éclaté, le titre sauvage de la plus grande par-
tie de coux qui y ont pris part avait déja été éteint, et gu'en
conséquence ce grief n'a pus été la cause de la rébellion.

L’honorable ministre a assurément df entendre Yargu-
ment—il n'a pas essayé de le réfater—présents psr 'auteur
de la résolution, dans lequel co dernier & démontré que si
les griefs de natuve locale gque les chefs de la rébellion
avaient 4 l'esprit avaient seuls constitué la source princi-
pale de [a révolte, il n'y aurasit eu qu’une simple émeute et
non une rébellion. Non, c'est I'effet moral que ces insurgés
éprouvaient de l'existence de griefs sérienx dans tout le
pays qui douna do la force 4 la rébellion, et personne ne
sait mieux que I'honorable ministre gue sans I'existence de
ces griefs pour le redressement desquels les métis avaient
pétitionné d’annéde en annde, et pour faciliter le redresse-
ment desquels 'honorable ministre et ses amisn’ont jamais
jusqu’au dernier moment levé un doigt, la rébellion n’aurait
jamais pris des proportions plus grandes que celle d'une
assemblée illézale ou d'une émente.

L’honorable ministre est allé au Nord-Ouest 'an dernier,
commo ministre de I'intérieur. Je crois qu’il a bien fait.
Jo crois qu’il est regrettable que ses prédécesseurs n’aient
pas fait la méme chose il y a des aunées. Il était de leur
devoir de se renseigner personnellement des griefs énumérés
dans leg pétitions qui chaque anuée inoudaient le départe-
ment, et qu’on laissait dormir dans les casiers avec cotte
inactivité magistrale qui a caraotérisé le département pen-
dant les cinq ou six derniéres années. Mais aprés le retour
de I’honorable ministre, aprés qu'il efit pris connsissance de
tous les faits, est-il arrivé 4 Is conclusion que la rébellion
avait pris d’aussi grandes proportions uniquement a causedes
griefs des colons ¢ Il sait bien que la conclusion 4 laguelle
il est arrivé c'était que si 'on avait fait disparaitreily 4
des années les griefs des métis du Nord-Ouest relativement
a loxtinetion du titre sauvage,il n'y anrait jamais eu de
rébellion. It déolara aprés son retour dans un discours pro-
noncé & Weston, le 16 décombre, que les démarches mémes
faites par le gouvernement, les démarches tardives et incom-
plétes faites en janvier 1885, alors que la rébellion éfait sur
le point d’éclater, avaient préeipité la rébellion. Quelles
démasrches ? Les démarchos faites pour redresser les griefs
des métis du Nord-Ouest relativement i 'extinetion du titre
sauvage seulement. Ce fut 14 dit Phonorable ministre Ia
cause principale de lu rébellion, et ce furent, dit-il, leurs
efforts pour régler cela, leurs efforts tardifs pour faire droit
aux demandes des métis qui préoipitérent la rébellion ; ecar
lo chet de.la rébeilion savait que si nous réglions cette ques-
tion, nous ferions disparaftre plusieurs griefs et lui enlevions
P'sppui d’aa grand nombre de ses partisans, Qua’s dit 'ho-
norable ministre ?

Maintenant messieurs on demanders : comment go fait-il alors que 1a
rébellion ait em lien 7 Comment se fait-il si ces choses étaient réglées
que la rébellion ait éclaté ?  Jo crois qu'elle a éclaté A cause de 1’agtion
du gouvernemeat, et non & cause de son inaction. Elle a éclatd comme
I'n dit Astley dans sa lettre, d’aprds ce que lui avait déclard Riel lni-
méme, parce que Riel, voyant que le gouvernement a'était mis 4 1'cuvre
et que les réclamations des motis, telles qu'elles étaient, allaient étre
réglées prochainement, a cru que son jen allait étre ghitd,

L’bonorable ministre, remarguons.le, était revenu du
Nord-Quest, il avait acquis une counnaissance personnelle
des faits, il savait quo ces griefs s'envenimaieut dans lo coonr
de ces malheureux depuis des années, et il savait lorsqu'il fit
cotte déclaration, que ei lo gouvernement w'étair hatd, 8'il
avait agi un an ou wéme six mois plus 1ot qu'il ne I'a fait,
il awrait fait disparaitre la cause ‘de la rébellion, et celle-ci
n'aursit jamais eu lieu, Je crois avoir raison de dire, bagant
mon accusation sur le témoignage méme de Ihon.rable
minigtre, que sans les retards et l'inaction du gouvernement,
ot sans les démarches inconsidérées qu'il a faites plus ward



