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LYinfaillibilité du pape est-elle un article de fui?
. NON. .
Est-clle une simple opinion théologique, & I'état de controverse 1
. OUI. ' , .

Les ¢vaques etles curés sont-ils tenus, d’apres leor serment, d enseigner
eux-mdmes par parole ou par éerit, opinion que le pape est supéricur au
coacile, ou 'opinion que I¢ concile st supéricur au pape 7

NON.. .

Y a-t-il quelgne texte de canon, de décrétale, de_ synode, de code, de loi,
de décret, de réglement, d’ordonnanee qui les ¥ oblige ?

NON. N IR

Les citoyens frangais sont-ils tenus de croire ¢t de conﬁ_:sscr la faillibilité
du pape, sous peine d'dtre traduits devant le tribunal de police correctionnel-
le? -

NON. . - i ]

Au point de vue de Ia philosophie qui n’admet rien de contmire & la rai-
son, et au point de vue de la Charte qui n’admet rien de contraire & la [i-
berté de conscience, les professeurs des séminaires peuvent-ils &tre forcés 2
enseigner ce qu’ils ne croient pas?

NoOXN.

Au point de vue des articles Organiques; peuvent-ils étre contraints A en-

seisner ce qu’ils ne’croient pas?-
oul. .

Et si, dans la chaire de vérité, ils n’enseignent pas aux jeunes séminaris—-
tea la faillibilité du pape, encore bien qu'ils n’y croient pas, et encore bien
qu’il soit douteux que la Déclaration le dise, ne doivent-ils pas &tre inconti-
nent appelts, pour.cause d’abus,devant le conseil d*Etat?

oUI. .

Voila qui est bien singulier ! .
oul. .

Et cependant cela est 7
ovl. .

-Le Concordat du 26 messidor an 1X, passé entre la France et le pape
est-il un traité obligatoire pour le pape et pour la France { -
ot . -
Les articles Organiques du 18 germ’nal an X. qui n’ont pas €té passés
zvec le pape, ont-ils obligatoires .pour le pape? -
NON. .
. Le. voyage du sacre et le vovage de Foniairebleau tous deux forcés sont-
ils une adhésion volontaire et suflisante aux Organiques?
NON. -
N’est-ce "pas le Concordat fagonné avec le saint Pére, qui a rétadls - le
culle ? :
OUT.
Qui donc empéchait le gouvernement consulaire, de se concerter secmbla-
blement avec le Siége.pour organiser le clergé?
-Mais Napoléon a trouvé plnz commode de se passer du pape, ct au lies
&’&tre juste 3 deux, n’a-t-il pas mieux aimé Atre injuste 3 un 1
out. )
Clétait, en effet, ,plus commeode !
ovL
dais alors ne dites pas que le pape est i par les Organiques, ni suriout
que vous ne pouviez faire autrement !
ovul. ' _
Bref, 'Edit de Louis X[V, nonobstant quil coit confirmé par les Organi-
ques, devrait-il étre laloi d’un peuple libre 1
NOW. :
-Que dire du préambule de' cet Edit, si ce n’est qu’il conatitue usurpatiou
wolitique d’un despote sur la nation francaise?-
oui. | .
Que dire du reste-dc' I’Edit, si ce n’est qu’il constitue Pusurpation religicu-
se.d’un despote sur-PEglise ? : .
. oUL. - .
Faut-il le redire; aprés avoir dit? -
QuI.
Et aprés Pavoir redit, faut-il.le répéter encore 3
our,
En définitive_ et sur ce point, ’Eglise est-elle au-dessus de ’Etat ?
. NON. .
On a demandé si toutes les lois coircitives ne devaient
ment oblies? -
our.
Nous demanderbns & notre tour &Il n’y a pas, en mati¢re de dogme, des
loix coéreitives qut ne soient pas rationnellement obéissables 7 )
ovL.
_Oa 3 demandé s'il pouvait y avoir deux souverains duns I’ Etar, avee Vo-
»it& de PEtat?7 ’
NON.
-~Nous demanderons a
deux Eghses dany 1
NoX. |

pas étre positive-

s & notre tour §’it peut avoir deux papes sur le Siége, et
Eglise, avec 'unité de PFglise ¥

MELANGES RELIGIEUX, SCIENTIFIQURS, POLITIQUES ET LITTERATIRES.

Au surplus, ¥ a-t-il quelque ressemblance entre le pape de 1682 of e paps
de 1845, entre le clergé francais de 1682 et le clergé frangais de 18135, entes
la constitution politique de 18S2 et la.constitution politique de 18459

NUN.

En effet,le paps de 1632 n'était~’] pas prévenuad tort oud raison,de vouloir

exercer juridiction de finance ou de temporalité, sur ln couronne de France?
oul. .

Au contmire, le pape de 1845 a-t-il fait mine, de prés ou de loin, de vou-
loir exercer juridiction sur notre indépendance, et de vouloir lever contribu-
tion dirccte ou indirecte sur nos francs €t sur nos centirnes?

NON.

Le Clerzé

de 16%2 n’était-il pas le premier des trois Ordres de I’Etar? -

ne marchait-il pas avant la Noblesse ¢t le Tiers 7 ne possédait-il pas des do- -

tations immobilidres, des bénélices territoriauy, une juridiction 7 n’était-il
pas, par les registres des natssances, des moriages et des déecs, le maitre do
Ia vie civile des Francais; parla domination exclusive du catholicime, lo
maitre de leurs consciences ; par la profession forcée de son culte, le maitre
de leur ¢tat politique, et par le don volontaire de son tribut, le maitre de leurs
finances 7>

ouT.

An contraire, le clergé de 1845 est-il I’un des pouvoirs constitutionnels ds’

I’Etat ?:

NON.
Est-il le représeatant priviltgié d’une religion d’Ftat?
NON

A~-t-il des dotations jimmobili¢res, des bénéfices territotiaux, une juridic-
tion 77

NOX.

Tient-il les registres de ’Etat civil 1
NON.

Exige-t-on profession de -catholicisnie, pour remplir des cmplois publics
NON.

Le clergé est-il exernpt de I'imp6t 1 -
NON.

Est-il pair, juré, conseiller d’Etat, ministre? *
NON. .

N’est-

.

il pas complédtement, par le fait encore plus que par le droit, en de- -

hors de toute fonction politique, administrative, civile, temporelle en un mot? *

- oul. . .

La constitution politique en 1682 n’était-elle pas la constitution du pou-
voir absolu 7 le majestueux Louis NIV ne voyait-il pas tout le monde 3 «s
pieds, dans le silence et dans la respectucnse adoration de sa volonté ? tous les
seigneurs de Versailles, porteurs d”épée et de perruques blondes, n”&aient-ila
pas des courtisans 7 tous les parlements et parlementaires, n’étaient-ils pas
des courlisans 7 tous les bourgeois, car le peuple n’existait point, n’étaient-
ils pas des courtisans 7 tous les gens de peinture et d’architecture, de colléges,
de Sorbonne, de sciences et de lettres, n’étaient-ils pas des courtisans 7 tons
les abbés, mitrés et non mitrés, chanoines, bénéficiers, confesseurs, évé-

ques ¢t archeviques, sans en excepter le grand Bossuet lui-m&me, n’étaiont- -

ils pas des courtisans ? -
oxT.
Au contraire, la constitution politique, en 1845, n’est-elle pas fondée aur
la souverzineié du peuple?
oul.
Louis-Philippe pourrait-il affirmer, dans une Ordonnance contresignte par
ses ministres responsables, comme Louis X1V dans son Edit, qu’il ue tient

Pindépendance de sa couronne que dz Dieu, et prétendre blasphématoire-

ment que ¢’est Jésus-Christ gui a dit cela, ou pour parler le langage des pro-
cureurs généranx, qu'il régne par la scule grice de” Dieu et de son épéel
NOXN.
Si le pape s’avisait aujourd’hui de vouloir, ce qu'a Dieu ne plaise-! entre-
prendre Ia conquéte de la France a la téte de ses soldats et de”détrdner Ia dy-

nastic de’ Louis-Philippe,cet héroique prince ne serait-il pas fort a plaindre de -

ne pouvoir opposer i Sa Sainteté, que ’article premier des libertés de I’ Egliss
gallicane?
our’. )
Juile el fin au prockain numéro.
—D IR <E> Do
Comité central permancnt. . -
- Hétel-de-Ville, 7 juiller 1846 .
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