490 LA SEMAINE RELIGIEUSE. b
~ ‘ 3 .

dans.le District de Québec. Le plaignant doit d’abord dire qu’il ne croit pas
que cetle objection soit faite sérieusement.

' 'Si toutefois cetteobjection était sérieuse, tout deute que pourrsit- eptretenir
a ce sujet le jage insiructeur, loin de 'induire & libérer I'accusé, devrait
I'obliger & le renvoyer davent le tribunal supérieur, le doute & 1’enquéte préli-
minaire sur les questions tart de droit que de faits devaut 8tra interprété contrs
l'accusé. Mais il suffit e recourir aux précédents qui sont nombreux et par-
faitement connus de I'honorable magistral, pour voir que trds souvent des
journalistes-appartenant & a’autres districts ont été traduits devant celui-ci,
quoique les libelles dont ils staient accusés eussent é1€ imprimés dansle district
deé leir résidence. La Reine & Gagnon (Affaire Séué:al 10.)

Méme avant le dernizr amendement 3 la loi eriminelle en matiére de libelle-
on pouvait amensi dans le District de Montréal, pour y subir son proces, un
journaliste d'une province étfangere qui y avait imprimé un article libelleux,
qui avait été ensuite répandu & Montréal. Il suffit de mentionner sur cé point
la cause de la Reine vs Sheppard, accusé de libelle contre le 65idme Bataillon
de Montréal. '

D'apres 'amendement dont il est question, les journalistes d'une provin-
e ne petivent étre- poursuivis ailleurs que devant les fribunaux de leur

* province ou dans l'endroit oit le journal est imprimé. Voir 51 Vict., c. 44. Mais

cette loi ne change rien quant & ce qui concerns la publication du libslle et
I lien du proc?s dans le cas o -des personnes sont accusées criminellement
d'avoir publié un libelle dans les différents districts de la province qu'ils
habitent.

Le plaignant n’a qu'un mot & ajouter sur ce point.

Tout libelle contient la provocation & un-s breach of the peace» est de
Yessence du libelle,

Dans ce cas-cl, ol cette provocation au ¢ breach of the peace: a-t-elle eu
lieu ? N'est-ce pas dans le district de Montréal ol le plaignant réside? N'est-
ce pas dans le district de Montréal que le plaignant a sub: l'injure dont 1l se
plaint ? N'est-ce pas dans le district de Montréal, ol I'écrit libelleux a ét8
publié, qu'il a été exposé au meépris que cet article était de nature 2 fairs,
vejaillic sur Ini? Harris, Crim. Law, p. 107; 3 Russel, p. 177 ; Starkie, on
. 586.

Le pleignant croit, pour ces raisons, que les prétentions de I'accuss sont
mal fondées, qu’il y a ibelle; que I'honorabls juge instructeur ne pent faire
{e proceés de l'accusé en poriant lui-mémo jugsment sur la nature des livras
allégués, ot finelement que 'honorable juge a juridiction.

Le poursniveat se croit bien fondé & demander que I'accusé soit renvoyd
devant la Cour du Banc-de la Reine pour y subir son procds.

Montréal, 3 juin 1891, '

ARTHOR GLOBENSKY,
Avocat du poursuivaat.

Aprds délibsré, son Honneur rendit le jugement ci-dessous: (1)
Ls défendsur est accus3 d'avoir, en la citd de Montcéal, le 14 mars dernier
{1891), publié sur le comple du plaigoant, Aristide Filiatrecult, un libelle
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(1) Reproduit du Canada-Resus.




