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ACCUSATIONS LUMSDEN
ANNEXE No 3

' e snue  dans

Q. I me semble que cette déclaration concm:(]e peu avec '(dl]ig—\-ciof;;t(‘; b,
Votre démission; vous dites que vous l'avez vu_fz}lre. que ga_(:t(’ lc(; ‘(.14;11< ‘la
Yous dites que vous ne savez pas si ca été classifié.—R. Je Sah’ q; m‘él;oueur e
4 laquelle je fais allusion, j’ai vu labourer avec qu.atfe che '31‘1.\ le) 1uantité A
S‘ttelag%, et que dans la méme tranchée on a classifié une grande q

étachées. : b2 ‘ .

Q. Je ne suis pas directement intéressé daps Pinterprétation detl: :ilss(‘:i;ﬁ(;g;(iﬁ:
mais je représente plusieurs hommes de professu?n. que vous avez entrep b
lier de telle manidre que leur avenir se trouve sérieusement compromlz sehipe
Je vous demande au nom de la justice et des convenances de porter des a i
directes contre ces messieurs ou d’arréter de faire de§ insinuations gonltre e;::ié e
me semble pas juste ni raisonnable que vous attaquiez M. M‘lllei'1 : edi; zatiéres e
vous Vavez fait, ou d’insinuer qu’il a classifié comme pierre détachée de

; ST i avait été fait
VOus avez vu labourer, et de dire ensuite que vous ne saviez pas sl cela
Ou non,

M. Sy —M. le Président, je ne m’oppose m],llen.ment il n:‘fm Sa\:,lilf :;::é
AL 088, pose au témoin qui rend maintenant son tem’mgn.age, les ‘l.“e_s s qremonter
1}écessaire5, mais je veux interroger M. Lumsden ss’rstemathufm{ent-, Je veuxM o
JUSqu’a Ja correspondance qui démontre la cause ree.lle des différends entre oS :e
den et ses ingénieurs, parce que clest écrit, et en lisant ces lettres attent.nefner{ s 3’3_
Suis restd sous Pimpression, M. Lumsden, que toute la queuat-u‘m entrfa v0u§ et v gs mﬁ
nieurs se résumait A la classification a accorder i des matieres cmﬂe“t,ees ety e,‘
dgs matidres durcies cimentées ensemble, qui ne pouvaient s’enlevc?r qu’au moyen d’f
ptardement; et est récllement la-dessus que vous différez d’opinion avee vos Inge-
ours, oWl eatodtmontrs diuts. ted Tettees ol vous en appelez de leur interpréta-
tion du devis, s je me trompe en cela, je veux qu'on me corrige sur-le-champ.—R. Tl
ya beaucoup de vrai la-dedans.

Par M. Swmith :

Q. Pour &tre plus frane, M. Lumsden, ce n’était pas 1a pratiquement toute la
cause?—R. Ce n’était pas autant & propos du roc que ¢’était & propos de la pierre déta-
chée, qu'on s’objectait. Tel que je le comprends, ¢’était a propos de Pinterprétation
de la pierre détachée.

Q. Nous tendons vers un but différent, je pense. Vous croyiez qu'une partie clas-
gifiée roc solide aurait di étre clasifiée pierre détachée, nest-ce pas —R. Oui.

Q. Et vous croyez qu'une partie de ces matériaux, méme quand ils sont cimentés
ensemble, aurait pu se dégager avec un pie, ete., et qu’il n’était pas nécessaire de
pétarder =—R. Méme s'il efit 6té nécessaire de pétarder, cela n'en aurait pas fait du roc.

Q. Trés bien, c’est ce que vous prétendez’—R. Oui.

Q. Ainsi, la question du différend entre vous se résume Dresque entidrement 3

cela, que vous aviez une maniére d’'interpréter le devis et que M. Doucet, M. Huestis
et plusieurs autres ingénieurs—et M. Poulin—en avaient une autre?—R. Qui.

Q. Et chaque fois que leur interprétation de la classification a prévalu vous les
‘avez désapprouvés entidrement?—R. J'ai désapprouvé leur classification,

Q. Pour revenir aux commissaires, M. Lumsden, & propos de cette question parti-
culidre, quand vous dites que les commissaires se sont rangés avec vos ingénieurs
subordonnés, vous savez pertinemment que les commissaires n’ont pris aucune déeision
quelconque § La-Tuque ?—R. Excepté lenrs déclarations.

o Q. Ts ont écouté les déclarations t—R. Et déclaré alors qu'ils étaient du méme
Q. Nimporte co qu'ils ony déclaré,
question au ministére da la Justice?

Q. Néanmoing, ]

N’ont-ils pas subséquemment soumis cette
s es i
Saurais dirve.

—R. Ob, aprés que je leur eus demandé de le faire.
AT ey .
hgenileurs ne recurent aueune mstruetion q’e

ux?’—R. Je ne



