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Menschen t3tet.
Mir geht es hier nicht in erster Linie um Erbarmen mit dem Mbrder, sondern ici

mache mir Sorgen um eine Gesellschaft, die Rache ais Beweggrund fiir ihr koiiek-
tives Verhalten akzeptiert. Wenn wir-uns dazu entscheiden, dann beschneiden wir
die grenzenlose Hoffnung und Zuversicht auf uns seibst und andere Menschen, die
unseren Reifeproze2 ais freie Nation stets gekennzeichnet haben. Dann wâhien wir
die Gewaittâtigkeit zur Waffe gegen die angebiich von uns so verabscheute Gewait-
tâtigkeit. Wer kann mit Sicherheit behaupten, daf3 solch eine amtiiche Befùrwor-
tung der Gewaittâtigkeit nicht die Geseiischaft, zu deren Besserung man uns ge-
wâhit hat, erbarmungsioser machen und sich nicht in die mannigfaltigen Beziehun-
gen innerhaib unserer Geseilschaf t einschieichen wird Wer kann mit Sicherbeit be-
streiten, dal3 die Duldung staatiicher Gewaittàtigkeit dazu fiihren kann, da3 gerin-
gere Formen der Gewaltanwendung in unserem Voik sozial akzeptabei werden? Rache
und Gewaittiîtigkeit schâdigen und vernicliten aile, die sie sieh zu eigen machen,
ebenso wie sie bei denen, die sie duiden, die Acbtung vor der Wiirde und den Rech-
ten ihrer Mitmenschen schrnâiern.

Nur ais Schutzmaenahme gerechtfertigt

Die einzig m5giiche Rechtfertigung der Todesstrafe ist jene, von der wir zuerst
ausgingen, nâimlich die tberzeugung, dae die Hinrichtung des Môrders die Gesell-
schaft schiitzen wird, weii sie ais Abschreckung gegen die Regehuing eines Mordes
durch andere Menschen wirkt.
Manche gehen an die Abschreckungsfrage wie ein Wissenschaftier an ein Experi-

ment heran, bei dem er auf der Suche nach der heiikrâftigen Medizin versehiedene
Kombinationen von Chemikalien ausprobiert. Sie sagen: wir woiien es versuchen und
sehen, ob es Erfoig bat. Wenn ja, bleiben wir dabei, wenn nein, k5nnen wir immer
damit aufhôren. Wir woiien uns doeh nicht auf Grund phiiosophisehen Biendwerks
ein für aliemai einer m5giicherweise wirksamen Waffe begeben. Schiief3iich steht
unschuidiges Leben auf dem Spiel, und wenn die Todesstrafe auch nur einen Mord
verhindert, dann ist sie hinreichend gerechtfertigt.

Das ist bestechende Rhetorik, nur weist sie einen entscheidenden Makel auf:
wir wiirden dann nâmlich mit Menschenieben experimentieren. Die Ehrfurcht vor dem
menseblichen Leben ist absolut unerlâ3lich für die Rechte und Freiheiten, die
wir aile genief3en. In einer freien Geseiischaft muf3 seibst dem Leben des unver-
besseriebsten Verbrechers ein gewisser Grad von Respekt gezolit werden. Wenn wir
jenes Leben ohne erwiesenen Sinn, ohne nachweisiiche Notwendigkeit beenden, dann
schwâchen wir in gefâhrlichem MaB3e eines der Grundprinzipien, die uns ein Zusaur-
menieben in Frieden, Harmonie und gegenseitiger Achtung gestatten.

Aus diesem Grunde haben die freien Vôiker stets darauf bestanden, dal3 derjenige,
der das Leben oder die Freiheit eines anderen beeintrâchtigt, den Beweis zu er-
bringen bat, dafe diese Beeintrâchtigung zum Wohie der AlIgemeinheit notwendig ist.
Cenaugenommen brauche ich ais Gegner der Todesstrafe aiso nicht zu beweisen, dal3
die Hinrichtung von Môrdern weitere Morde nicht verhiridern wird, vieimehr ist von
den Verfechtern der Todesstrafe zu beweisen, daf3 sie weitere Morde verhindern
wird. Kbnnen sie das nicht, dann mufi ihr Vorbaben mif3iingen.

Abschreckungstheorie unbewiesen

Zeigen Sie mir Beweismateriai, daIs die Todesstrafe irgendwo und zu irgendeinen
Zcitpunkt Mensehen vom Begehen von Morden abgeschreckt bat! Nichts, was ich
seibst in den Reden gelesen habe, die hier seit der ersten Maiwoche zu dieser
Frage gehaiten worden sind und was die tâgiiche Ùibersicht des Generaibundesan-
waits Uber.die Debatten erbrachte, deutet darauf hin, daf3 dem hohen Haus derar-
tiges Beweisinateriai vorgeiegt worden ist. Es existieren keine Beweise, weder

(Schlu2 auf Seite 5)
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