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morale sans religion ? Eh bien ! oui.
Ecoutez : “ Les économistes ne
croient pas devoir conseiller aucune
pratique superstitieuse, favoriser
Pexploitation d’aucun miracle, ni
cxpliquer aucun mystére”. En un
mot, ils ne seraient pas “ dans leur
role ” en ¢ étudiant le divin . Tra-
duisez ce langage qui est familier
aux habitués du Siécle par les
mots vrais et les idées sans mas-
que. C’est la négation par la secte
de toute religion positive, le refus
de toute croyance définie, I'abstrac-
tion volontairement faite de la Pro-
vidence ; c’est Panti-christianisme
a son plus haut degré.

Ce dont M. Bénard ne veut pas,
il le dit: ¢’est le “ divin ”,  Point
de “ divin ” dans une science ou,
si jlose le dire, le « divin ” est de
droit ? Car, sans le ¢ divin ”, sans
les lois immortelles de la puissance
créatrice, sans les préceptesréveélés
de I'Evangile, cette science non-
seulement est condamné a la
stérilité, mais elle devient néces-
sairement incompléte et inévitable-
ment funeste. Point de divin,
c’est dire point de christianisme,
point d’Evangile. Kt que serait
une société sans christianisme et
sans Evangile ?

M. Renan ne domne donc que
trop raison au P, Félix sur ce point
décisif du “ divin ” et de la ¢ mo-
rale " dans I’économie politique.

DPe méme pour I'excitation des
appétits et l'exagération du luxe.
Le Siécle voudrait bien éviter ce
grief dont chaque jour notre mal-
heureuse société souffre plus eru-
cllement. Le P. Félix attaque
dans économie anti-chrétienne le
parti pris de créer a 'homme de
nouveaux besoins plus factices les
uns que les autres, plus impérieux
et plus difficiles & satisfaire. ¢ L'¢é-
conomie politique, répond M.
Bénard, ne s'occupe pas de borner
Jesbesoins de 'homme,”  Klle va
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donc a la production indéfinie et a
la consommation indéfinie, comme
le dit le P, Félix, et rien n’est
plus périlleux.

De 1a vient le paupérisme, et se-
lon l'expression hardie mais vraie
de Porateur, le “ misérabilisme .
Hélas ! nous ne sommes que trop
entourés des victimes de cet amour
effrené - du gain, de ce besoin de
s’enrichir, de cette passion de pos-
séder et de jouir. Devant ces vieti-
mes, que fait ’économie anti-chre-
ticnne ? Elle prétend arriver a
I extinction du paupérisme ”', et,
en attendant, comme en Angleter-
re, elle léve la taxe des pauvres et
multiplie les workhouses, ces ba-
gnes de la misére.

N’y at-il pas, méme pour la
science, autre chose a faire ? Lais-
sons, si 'on veut, I'ccuvre divine
de la charité qui puise ses trésors
et son dévouement au pied de la
croix. Mais la société n’est elle
pas tenue de favoriser la libre ex-
pausion de cette charité ? N'est-elle
pas tenue de multiplicr les facilites,
les faveurs, les secours i tout ce
qui soulage les souffrances dont elle
n’est pas respomsable, mais dont
elle est trop souvent I'occasion ?
La société ne doit-elle pas étre
chrétienne et, parmi ses *‘ devoirs *'
non pas ‘ absolus ", mais ¢ rela-
tifs ', comme dit Blackstone, n’a-t-
elle pas le devoir d’étre bienfaisan-
te, prévoyante et auwmodniére ?
(est de ’économie, de I'économie
politique, de P’économie sociale au
premier chef. Le Siécle le mécon-
nait, ct cette méconnaissance est
I'un des vices capitaux que le P.
Feélix lui repreche a bon droit.

Et la famille ? Voyons : que M.
Benard demande non pas a4 des
réactionnaires comme nous, mais a
un homme du progrés comme lui,
a un économiste qui n’est malheu-
sement, pas aussi chrétien que nous.
le voudrions, mais qui est assure-



