
-Réponse aux Observations de.E. B. de Rottermund, Esq.

soude et le chlore élininent, en se combinant, 8 parties
d'oxygène sur 58.5parties du chlore de'sodium formé,
et-que-c'est là la différence, quant au poids, entre le
chlorure de sodium, qui existe dans les eaux minérales,
et la combinaison, inconnue'du chlore aved l'oxyde de
sodium, sur laquelle M. de 'Rottermund base sa correc-
tion ! '. L'augmentation si grande" edans mes analysés
n'aIdonct d'existence que dans ses ridicules mépni.es.
Pour ce qu'il est de la quantité d'eau ajoutéel" pour faire
paraître les-chiffres ronds," j'ai seîlement à dire que;,
quanvt au plan de'donner la composition de 1000 partie.e
'd'eau'J'aieuýpoul'adopter F1; ruforite du Dr. Schweitzer,
dont les analyses 'd'eaux mmierales sont connues de tous
les .himstes. ''L'analysede l'eau de mer du Pas-de-
Calais citée' par. 'moi; p.161'du rapport, ea est un-ex-
emiple.

Pour ce qui est dés gaz; M . de Ro'ttermun d'aurait pu
e¶agiei la question, "M. Hunît 'croit-il que l'acide
arbo'niqueo (et) l'hydrogène rarboné sont la 'même
ceeg eî.?"' s'il avait lu la description du procédé
a do é pour Pekacté deternination'du gaz acide carbo-
niqu ;la sourceléquel, étant forillé sur le fait qu'il est de
a nature de ce gaz de former un sel avec la chaux, ne
permet pas qu'il soit confondu ave& les gaz advenjices,
l'oxygène; le nitrogène, et l'hydrogèéne carburé qùi' sont
présents dans ces, eaux en quantités; peu considérables
et variàbles.

gress. qui a moins de _"-' d'iode, et' environ1.440.000 .. 4.0

le brôme ?
Pour ce qui est de la présence de l' silice dans'les

eaux, telle que considérée, p. '147, il'en 'arle"(en' s'ëfi
forçant de'1 rendre le ton railleur et ironique,),cboi"iëé
de " la grande découverte qui s'est faite darisle lb.
ratoire, q-i va éblouir le monde savant, et lesItfràp.

per de stupeur-nais comme la découverte est ý6ien
grave," &c. 'En ai-je /parlé comme&d dune nouvelle'dé:
couverte: non;' car je-savais- que 'c'était un irgrédient
qui ne' manquait jamais'dans' les eaux! naturelles;Fet que
sa présence a été,ecrorii i ik Berzelius 'par Struvé' t
par 'Schwietzér.''ai siggéré&q'elle-pouvait exister
dÏnsles eäu'x aIkalines cdr6nirieýsilicateg et idepuis''qùu
mon rport a été écrit, je trouve que M Hen.ydanis
ses examèns deseamux'rrinêrales des Pyré nées †:enest
déjà'àrriv'é à là même co'nlusotiret'dans son% aialyse,
de a' source de Chatenois, il'a("vu 'lincertiiude qui
règné encore," quant à la coinsition 'dessilicatireso
lubles) représénté la soude comme'un mélange"de 'dar-
bonate et de silicate dont il' n'entreprend pastde «déte
miner les proportions relatives.-‡ Telle est la découvete
dont M. de R. ne fait erronément honneur. ' ,' '

* Frese ius Anal. Qan. 'p. 47.
t 'Journal de Chimie et de Pharmacie, tom. vii.p.15'
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stances, M. de R. en vient aéxaminer 1 exactitude de! (4) Mais pour passer à la " Source au Soufre Blanc,"
mes résultats, et prenant non pas mes déterminations dont je remarque que " bien qu'elle porte le nom d'eau
originales au moyen de la balance, mais les calculs faits sulfureuse, son tître à cette dénomination n'est pas' r s
d'prè'ces déterminations, de la manière qui vient fondé ; elle a une saveur et une odeur faibleinent u2.
d'être décrite, il entreprend de faire la preuve de ces cal- fureuse, et elle noircit légèrement les sels de plomb'et
culs, mais malheureusement, il a recours, non aux nom- d'argent; mais la quantité de soufre existante soit coMnie
bres de 1846, mais à ceux donnés par Rose, dans lapre- hydrogène sulfuré, soit comme sulfure'alkaiin, est tr 3
mière édition de son Traité Pratique d'Analyse Chimi. peu considérable, et ne peut pas être estiiné: uantat:-
que, sous la date de 1832 (qui sont ceux qu'il cite) et vement par ls 'procédés ordinaire." Biên que je onie
donne les résultats ainsi obtenus comme servant à corri- comme vulgaire le nom par lequel cëete source' est
ger les miens néralenent désignée, M. de R. dit " M. Hánt ui-

Il. ajoute de plus, qu'en examinant chaque item de même donne le nom de Soufre Blanc à la source, et
la composition des sels, donné par M. Hunt, il n'y a pas puis il s'efforce de faire douter de l'exactitude de tion
un seul corps qui a son poids exact." Ils doivent comme expose, quant à la petite proportion de soufre qu'elle
de raison, être différents de ceux qu'il a déduits les an- contient. J'ai parlé dubitati'enent quant àla conditidn
ciens nombres atomiques, mais ils sont aussi exacts que du soufre, parcequ'il est admis par les écrivains les plus
possible, puisqu'ils sont calculés en stricte conformité récents, que l'exactitude, ou la justesse des' pröcédés
aux tables corrigées des proportions de combinaisons. proposés jusqu1'i présent poùr déterminer, est très' do'iî.
La. remarque qu'il fait, que suivant mon , analyse, " on teuse,' et quand la quantité est petite au point d'êjiQà
devrait trouver du chlore à l'état gazeux dans l'eau mi. peine appréciable, ce ne pourra être que' pa inducion,
nérale," est une illusion provenant de la même erreur comme en sera convaincu quiconque-est au fait du pro-
dans ses chiffres, bien qu'il puisse être démontré qu'un cédé, qu'on pourra déterniner si Pingrédient sulfuàeux'et
excès de sonde comme carbonate, ou carbonate et sili. un sulfure alkalin ou le gaz hyd rosulfurique. J'ai f'ditalldti
cate, ôte, même pour M. de R., la nécessité d'une telle Sioi, dans mon rapport,au témoignage de médecins;4uàat
supposition. ~, . à l'efficacité de cette eau, dans les cas où l'on suppose'que

le soufre est effilcace,.et le critique trouve, ou feint WiroiiMais les remarques'sur cette analyse sont terminees .er 1 ulu hs-drsbe'asli è'teda
par une bévue bien capable d'exciter l'admiration; pour ver, quelque chose dérisible dans l'idée de d'aussi;pe-

tites doses de soufre puissent produire des effets sensibles.
turnira une preuve encore plus convamquante de Pex- . D D

actitude de. mes résultats, il a additionné les quantités,
d , , 9 ' ~~~~~~chimie, d'O-xford, et laprfsonmdcegérl-données conformément à l'usage.ordinaire, de soude; de chimie, d'eford, et atribessi' l'idecotejééi l"

chaxdemanésedechore ''aid sufrqe ment, sur l'efficacité qu'ils attribuent à1 l'ode, commeé con-chlaux, de-magnésie, de chilore,,d'acide sulfunique,, &c. sttM dan le ead Spa; telle que"celle d'Adelhei ,dë-et ayant ajouté àla somme la quantité d'eau donnée statée dans les eau de el
uel ui, d'après l'analyse' de truv6 ne cont t ueý

comme résidu en 1000 parties, il trouve, sa grande quelle, q que
Surprise,~ ouve,1 àrtg sat'd Con..

surprise, 1000.96782' parties. Il semble ignorer que la de cetélément,ou dans Peau de Sarat tIlsml'goe u a4.74_ oaitýe.6'


