830

DEBATS DES COMMUNRES.

16 AvVRIL

quant A la boitte, et il m’a fait dire que le président avait
envoyé un messago aprds la conclusion du traité. Je n'ai
rien dit Ju président. J’ai dit que M. Bayard avait fait cetlo
revendication. S'il consulte les documents, il verra que M.
Bayaid a fait vette revendication dans Jes termes les plus
énergiques, de méme que M. Phelps dans ses représeatations
au gouvernement anglais.

M. JONCAS : M, I'Orateur, &prds les discours de maltre
qui ont été prononcés sur la question qui nous occupe ac-
tuellement ; aprés los plaidoyers éloguents que nous avons
evtendus d'un ¢6t5 et de 'autre dela Chambre en faveur
du traité que 'on nous demande maintenant de ratifier, ou
contre ce traité, il eat peut-8tre présomptneux de ma part
de me lever dans cetto Chambre et de prendre part au dé.
bat. Mais, M. I'Orateur, jo représente, sinon le senl comté
roaritime de la province de Québec, an moins le comté mari-
time de cotte province le plus intéresséd & un réglement sa-
tisfaisant de cette question des pécheries, et jo croirais man-
quer & mon devoir ei jo ne faisais part & cette honorable
Chambre de ma maniére de voir sur ce sujet.

Jescrai bref, car les arguments que l'on peut apporter en
faveur du treité ont été compladtement épuisés par cenx gui
m’ont précédé. Cependant il est une chose qui m'a frappé
dans le débat anquel j'ai assiaté: ¢’est que les honorables
députés do ce cOté-ci de la Chambre qui ont pris part am
débat se sont gardés poar ainsi dire d’aborder la question
qui fait le sujet méme de la discussion. Ils nous ont parlé do
toutes esj.éces de sujels excepté du traité lui-méme. 1ls
nous ont parlé de guerre, de sécession, de I'lilande, du
Home Rule, et méme du monopole du Maunitoba, Mais lu
question sur laquelle l'on semble le plus tenir & revenir,
c¢'est la question de réciprocité et de libre échange. Ce
v'est pas mon intention de répondre & ces arguments qui
n’en sont pas, mais je traiterai cette question au point de
vne pratique et au point de vue commercial, laissant 4 des
voix plus autorisées que la mienne de la traiter au point de
vue légal ot international, ao qui d'aillenrs a déja été fait
avec beaucoup de succds et beancoup de talent par I’hono-
rable mipistre de la justice et par mon honorable ami le
député d’Albert (M, Weldon).

Avant d'alier plus loin, je veux répondre & une question
que vient de poser I'honorable député de Québec-Est (M.
Laurier). Il nous a demandé queile était la cause de la
difficulté qui a existé entre Ics Ktats-Unis ot le Canada, et
gui a nécessité la nomination de la commission de Washing-
ton d’ot est sorti le traité que nous sommes appelés mainte-
nant & ratifier. L'honorable député de Québec-Est & sem-
blé dire que la conduite dn gouvernement canadien avait
été la cause de cette difficnlté, Jo discute ce point, M.
I'Orateur, ot je crois que si ’honorable député se rappelle
bien les faits, il admettra aveo moi que [a cause de cette
difficnité est due aux Awméricains qui ont donné avis au gou-
vernement canadien de leur non-intention de remouvelor le
traité de Washington. Et, M. 'Orateur, lo gouvernement de
ce .pays & donné une grande preuve de sa bonne volonté et
do son esprit de conciliation lorsqu’au 30 juin de l'année
1825, il a permis aux pécheurs américains de continuer 4
faire Ia péohe dans les eaux canadiennes pendant six mois,
afin de douner le temps aux deux nations, goit de nommer
une commission, soit de prendre les moyens d’arriver & un
réglement satisfaisant de cette question.

.Mais on reproche au gouvernement de ce pays d’avoir été
trop sévére dans l'application de la clanece promiére du
traité de 1818. Et pendant que quelques-uns des hono-
rables députés de ce coté-ci de la Chambro s'élévent contre
la sévérité qu'a montrée le gouvernement canadien dans
Yapplication de cette clamse du trait$, nous zssistons en
méme temps au spectacle curienx d’autres députés de cette
Chambre qui disent gue le gouvernement n’a pas assez con-
cédé et qu'il aurait di concéder encore plus.
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Jo disais, il y a un instant, que je voulais traiter cette
question au point de vue commercial ot au point de vue
pratique. Jo prétends qu'an point de vue des intérdts cana-
dicus, le traité que l'on nous demande de ratifier est un
succds pour le Capada, le dénouement trés beureux d'une
question qui pouvait devenir la cause d’un corflit grave, et
qui constitnait un danger réel pour nus institations natio-
nales et pour 'avancement et ledévelopement de notre com-
merce. Je dis que malgré toutes les considérations politi- -
ques que Vesprit do parti peut inspirer, il n'est pas un
Canadien sincére, non préjegé et non disposé d’avance &
condamuer tout ce que fait le gouvernement actuel, qui ne
lui prétera pas son cokcours pour en arriver 4 un arrange-
ment final et satisfaisant de oette question.

Sur une gquestion de cette importaice, je tiens que les
intéréts de parti doivent faire place & des vues plus largos,
plus natiouales et surtout plus patriotiques.

Pour pouvoir avec conbaissance de cause, et sainement,
juger ai lo traité que I'on nous demande actuellement de
ratifier est préjudiciable ou favorable auxz iniéréts canadiens,
il nous faut remonter A la cause méme de la difficulté qui a
existé entre los Etats Unis ot le Canada et qui a nécessilé
le traité actuel. Ceile cause reposait entidrement sur une
interprétation difiéronte que faisaient de l'article premier
du traité de 1818, les gouvernements canadien et américain.
Cet article se lit comme snit:—

Attendu que des difficultés se Bont 6levées sur le droit réclamé par les
Etats-Unis pour leurs habitants, de prendre, faire sécher et npprdter lo
poisson sur certaines cOtes, baies, havres et anses des possessions de Sa
Majesté Britannique en Amoérique, il est convenu entre les hautes parties
contractantes que les habitants des dita Etats-Unis posséderont, 4 tou-
jouts, en commua avec les sujets de S+« Majesté Britanuique, le droit de
prendre du poisson de toutes espdces sur la partie de 1a ebte sud de Ter-
rencave g'étendant du Oap Ray anx Iles Rameau, sur les cOtes oueat et
nord de Terreneuve du ditv Cap Ray aux Iles Quiperon, sur les rives des
1les de 1a Madeleine, ainsi que sur les cdtes, baies, havres et anses du
Mont-Joly surla ¢0 e sud du Labrador jusqu'au détroit de Belle-lle
inclusivement, et de 1A en suivant la cbte nord indéfiniment, sans préju~
dice toutefois aux druits exclusifs de la Uompagnie de la Baie-d’Huason ;
les péchenrs américaing auront aussi & perpétuité la Jiberté de faire
sécher et d’appréter le poisson dans chacnne des baies, havres et anses
inhabitées de Ia susdite partie de la cdte sud de Terreneave et de 1a cOte
du Labrador; mais, dds que ces parages seront en tout ou en partie
habités, les dits pécheurs n’auront plus ce privildge & moing d’en avoir
obtenu au préalable la permission des habitants, propriétaires ou posses-
seurs du sol. Les Etats-Unis renoncent pour tonjouzs au droit ci-devant
réclamé ou poesédé par ieurs habitants de prendre, faire sécher on appré.
ter le poisson, 3 trois milles ou moins de trois milles marins ‘d’sucune
dea cOtes, baies, anees ou bfivres des possessions de Sa Msajesté Britan.
pique en Amérique non comprises dans les limites Bus-déaignbes ;
pourvu toutefois que lea pdcheura américains soienty admis dans I'inté-
rieur de ces baies ou hilvres pour y chercher un abri, pour réparer les
avaries, pour acheter du bois, et pour y prendre de I'eau, mais pour.
aucune autre fin quelcongue, Le tout soun telles restriotions qui seront
jugbes nécessaires pour Jes empécher de prendre et appréter le poisson
dans ceg imites, ou d’abuger en aucune autre maniére queiconque du
privilége gui leur eat réservé par les présentes.

Cependant, M. 'Orateur, malgré les dispositions bien
précises de cet article qui ne peuvent préter & I'équivogue,
les Américains prétendaient qn'en vertn de certaius traités
de commerce intervenus entro les Etats-Unis ot I' Angleterre
aprés 181y, ils avaient le droit d'entrer dams nos havres
pour 8’y ravitmller, y décharger leur cargaisons et méme
pour y acheter de ia boitle ou de I'appét.

Si done nous dégageons la question actuolle de. tous les
puages techniques, politiques, légaux et internationaux
qui 'entourent, nous arrivons au résumé suivant: les Amé.
ricaing prétendaient avoir droit, comme je viens de le dire,
en vertu'de certains traités de commeroce intervenus aprés
1818, de se ravitailler dans nos ports et d'y acheter de
Pappit. Nous, nous leur citions cet article premier du
traité de 1818, et nous leur disions qu'ils devaient renoncer
aux droits qu'ils réclamaient. : .

Maintenant, on nous & répété & satiété que le Canada avait
tout cédé et que nous n’avions rien obtenu des. Américains, -
Eh bien! nous n’avons qu'a lire la correspondance intervenue

entre les autorités américaines et les antorités eapadionnes



