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4 décembre 1986

ORDRES INSCRITS AU NOM DU
GOUVERNEMENT

(7r, aduction)
LA LOI SUR LES BREVETS

A e
TTRIBUTION DE TEMPS A L'ETAPE DE LA 2° LECTURE ET DU
RENVOI DU PROJET DE LOI C-22
r : <6l Ak
ent l:i‘"'- Don Mazankowski (vice-premier ministre et presi-

u Conseil privé) propose:

Que, suite 3 3 i ; q ; o
uite & I'avis donné le lundi 24 novembre 1986 par le vice-premier minis-

tre P
re| ai:y‘;:i‘::m du Conscil privé, et conformément @ l'article 117 du Rég}emcnt,
Certaines dis au projet de loi C-22, modifiant la Loi sur les brevets et prévoyant
positions connexes, un jour de séance supplémentaire soit attribué
té législatif dudit projet

Pour 'g.
¢ loi; e‘ape de la deuxiéme lecture et du renvoi & un comi

nagt“;:lumze minutes avant I'expiration du temps prévu pour les Affaires éma-
Chambrcgsm-lv(?m"‘m‘"m au cours de cette séance, toute délibération c!cvam la
Question n(:)cl ¢ interrompue, s'il y a lieu, aux fins de cet ordre et, par la suite, toute
Voix imméd.essalrc pour disposer de I'étape I’étude a ce moment soit mise aux
iatement et successivement, sans plus ample débat ni amendement.

Je prx)ggsle“r le Président, ce n'est pas de gaieté de coeur que
po“fparl: cette motion. Vous étes au courfmt des norr’lbre.u;\(
Noyg emersdque nous avons eus, mais nous n avons pas réussi a
ent. A ndre aux termes des articles 115 0u 116 du Regle-
les Je, d:rscours des longues négociations qui ont eu lieu avec
‘Obteniy u p arle“_‘ent.axres’ dc_a I’opposition, nous avons tenté
le dgbay ¢ ne attribution réaliste du temps pour faire avancer
Question eutr ce projet de loi. Nous sommes c9nsc1ents que la
ent 5 étés cor{‘Plf‘;Xc’ et .qu’elle est controve{see; Le ggt_lverne-
TeCoury 3 empéché d’agir parce que les partis d opp_osmf)n ont
tous Jeg toutes les tactiques, toutes les motions dilatoires €t
Ifrf)c‘zssusm gyens, 'magir}ables pour contourner et paralyser la
®Ssence g = deﬂ_locratle parlementaire et trahir ce qul est
° € cette institution.
(1230)

is d’opposition, pour
nsuite le renvoyer au
d toutes les disposi-
t des Corporations

Si :
uoj ,:: Projet de loi inquiéte tant les part
Comitg Pas le débattre d’abord et ne pas €
long9 Four qQue ce dernier en étudie a fon
M. An dt:- Ministre de la Consommation € COrpoBtIey
Clajt prét g) a dit qu’il était a la disposition des députés, qu !
tion pg,, A produire toutes les études et toute la documenta-
U | o 21T€S, afin que non seulement les députés mais aussi
de Canadiens comprennent tout le sens et toute la portce

sure 1égislative.

Noy

d?“l. :T"Ons subi une série d’interruptions, Mo
dep‘)ser les Passe bri¢vement en revue. Nous avo
apl‘)r(’f('.m € projet de loi. Ce n’est que par
Nover, " 1¢ de la procédure que nous ¥
e Cei: nous avons eu la permission A€ 4
beconSacq,“e\"OUS avons fait le lendemain. Quatre JO -
'S Qy |res 4 la deuxiéme lecture, les 20, 21, 24 et 25 nove
:mtig e que: 13 heures, presque 14, ont été. gaspillées etrél
e me,e,: interventions dites dilatoires; qui O ?onsﬁre
n g en votes et querelles de procédure. Cela n'aug

n sty
Pour notre institution.

nsieur le Prési:
ns eu du mal
onnaissance

notre ¢
Le

Attribution de temps

-

J’éprouve begucopp de respect pour cette institution ainsi
que pour leg depl_xtes qui veulent exprimer leurs opi n ainsi
leur nom etd celui de leurs électeurs. En ’occurrenc pl?lons o
m’ent a c':te extrémement frustré et le temps réel ce’ e Pa}rle-
débat 'a pas été aussi long que nous l'auri :nsagl:e.a’u
puisqu’on a perdu beaucoup de temps, environ 23 Illls ésiré,
total. On a proposé 13 motions dilatoires. On a co eures au
heures et 8 minutes uniquement aux votes monsicurn ?aclr)e’l 0
dent. Si vous tenez compte du coit de fo}lctionnem ¢ Prési-
Chambre, soit 1,1 million de dollars par jour, cela dev?enntt de la

M: S_ke’lly:. Monsieur le Président, j'invoque le Régl

Serait-il équitable que le vice-premier ministre (Meg r;ment_
kowski) nous dise combien cela a coiité de faire son Ay SR
bre pendant la df,rniére législature, ce qui ne s’est 'r::r ¢ tim-
avant? Cela préoccupe vivement les pcrsonnesJ érgzelz r?jl:

Canada. ..

Le président suppléant (M. Paproski): Ce n’
pgl au Régle{nent, ‘mais un point de dé)t;at.ejg zitispaf e g
député aura I'occasion de le présenter. i

M. Mazankowski: Monsieur le Président, si le député
lait soulever cette question particuliére il au’rait ps Tpl;tg vou-
moment opportun. Jobserve les députés du No ¢ faire au
démocratique. I!s n’ont pas trouvé de tactiques ori l}ve.;lu parti
les ont empruntées pour la plupart aux autres partiima es, mais

M. Gauthier: C’est vous le maitre d g
» ans I'art des sales combi-

Des voix: Oh, oh!

it Mazankowslu(; Je veux simplement expliquer et justifi
la mesure que pren le gouvernement, bien qu’a ¢ ier
monsieur le Président. ontrecoeur,

Quant au temps réellement perd 2
ques dilatoires que I'on a reprl:)chéu,éa:o%?es l:::?lgtitelt au;( < ol
ders parlementaires de I'opposition, moi-méme et d on, les lea-
tants de mon cabinet avons essayé d’en arriver a ues représen-
Nous ayons’cqmmencé le 26 novembre a essayer d?? e;tj%nte_
calendrier réaliste pour I'adoption de ce projet é’e loi il
compte du temps qu'il faudrait au comité 1¢ islalt" f?n tenant
déplacer afin d’entendre les témoins. Cette prgb lt pour se
faite par le Nouveau parti démocratique; C'étaiﬁz ion a été
qu'il nous posait. Il a également demandé ’un le min’COndltxon
Consommation et des Corporations fournisse les istre de la
ments nécessaires sur les études qu'il a citées pou:enselgne-
certains de ses a.rgumcnts. Le ministre a accepté de ?Ppu_yer
Nous avons aussi essayé de nous mettre d’accord a e faire.
J’étape du rapport et de la troisiéme lecture, mais sansp ;3522 o

S,

Nous avons proposé I’étude de ce proj :
aspects, notamment les déplacemttn{)sr(:fxt g:ni‘i)tléda? sl,tous ses
ment d’entendre tous les représentants qui voudr et I'engage-
raitre devant lui. Nous avons suggéré la date lim_*t‘lt’vlnt compa-
15 février, ce qui nous donne plus de deux moj ite logique du
loi est 4 I’étude depuis juin 1986. ois. Ce projet de

M. Boudria: Non.



