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la protection voulue & cet endroit, la com-
mission est-elle autorisée & lui signaler cet
accident et & sassurer qu'elle songeait a
prendre certaines mesures?

L’hon. M. CHEVRIER: Oui.

M. McKAY: On a posé, je crois, une ques-
tion relative au montant moyen de la subven-
tion que le Gouvernement verse a l'égard de
I’aménagement de ces voies supérieures ou
inférieures, mais je n’ai pas saisi la réponse
du ministre. Peut-il nous indiquer, mettons,
pour les dix derniéres années, le colit moyen
de ces entreprises, c'est-a-dire, le montant de
la participation. de I'Etat aux frais moyens
de construction?

L’hon. M. CHEVRIER: Je ne puis signaler
que le montant des dépenses effectuées depuis
la création de la Caisse des passages & niveau.

M. McKAY: Vous avez dit aussi que le
maximum est de $100,000.

L’hon. M. CHEVRIER: A [Iégard d’une
seule et méme entreprise.

M. McKAY: Jessayais de m’assurer du
colit moyen de lentreprise.

L’hon. M. CHEVRIER: Malheureusement,
je n’ai pas ce renseignement.

(L’article est adopté.)

Sur l'article 2 (consentement de la muni-
cipalité).

M. LOCKHART: Je désire poser une
question. Le ministre nous a avertis de ne
pas traiter de questions étrangéres & larticle
& Pétude. Il a essayé de restreindre ainsi la
discussion. J’aimerais poser une question & ce
sujet. C’est un fait bien connu que, pour
une raison quelconque, les terrains le long
des gréves et aux abords des grandes et des
petites villes semblent étre aux mains des
chemins de fer. Les terrains les plus précieux
avoisinant les villes ne sont plus en leur
possession. De nos jours les lotissements se
font en dehors des villes, grandes et petites.
Il ne reste plus de terrain & batir dans ces
municipalités et les gens doivent sortir des
limites des villes pour se trouver un terrain
ou construire une maison. Il en est peut-étre
ainsi parce que la loi sur les terres destinées
aux anciens combattants a favorisé cette ten-
dance. Ses dispositions obligeaient les béné-
ficiaires & s'établir en dehors des grandes et
petites villes.

On a construit des chemins de fer & voie
unique,—je songe & une localité en parti-
culier,—qui coupent des fermes par le milieu.
Il peut se faire qu’on morcelle le terrain
d’'un c6té de la voie en lots et, dans ces cas,
j’aimerais savoir pourquoi, dans la derniére

partie du projet de loi, on impose des res-
trictions bien nettes au propriétaire du ter-
rain. Il semble qu’il soit assujetti & des
restrictions avant de pouvoir prendre des
mesures en vue de protéger les écoliers et les
autres qui traversent ces voies simples,—ou des
voies doubles & certains endroits,—auxquelles
je songe présentement. Des gens pourront
venir demander & ce propriétaire de leur
vendre deux ou trois acres de terrain. La loi
sur les terres destinées aux anciens combat-
tants fixe le minimum & deux acres, lorsque la
terre vaut moins de $500 l'acre et & trois acres
lorsqu’elle vaut davantage. Cette disposition
détermine un accroissement de la population
en certaines de ces régions. Le propriétaire
doit-il s'adresser & la municipalité afin d’établir
une installation visant & protéger les gens qui
transportent les enfants et les autres personnes
qui traversent la voie ferrée sur les routes
qui conduisent & cette région?

Comment se fait-il que le propriétaire fon-
cier soit mentionné ici dans le cas du drainage
seulement? Je songe A& une entreprise en par-
ticulier. Si un propriétaire a en vue un objet
légitime, il me semble qu'on devrait lui
permettre de mettre son projet & exécution.
Je songe & un particulier & qui la municipalité
n’a donné aucun encouragement, mais les
gens ont continué de venir lui demander ces
lopins de trois acres. On créait ainsi des dan-
gers & quatre ou cing endroits sous forme de
passages & niveau. Pourtant, il n'est pas fait
mention ici du propriétaire foncier. Je me
demande pourquoi.

L’hon. M. CHEVRIER: Le paragraphe 6 b)
vise & venir en aide aux propriétaires fonciers.

M. LOCKHART: Il s’agit du drainage.

L’hon. M. CHEVRIER: Oui; ou d’une
municipalité. Cette disposition n’a rien & voir
avec les traverses sur les fermes. Mon hono-
rable collégue veut parler d’une traverse sur
les fermes, lorsque le chemin de fer doit ex-
proprier en bloec quelques terrains ruraux.

M. LOCKHART: Non; il s'agit des tra-
verses & niveau qui résultent de 1'établissement
de nouvelles localités.

L’hon. M. CHEVRIER: Aucune disposi-
tion du projet de loi ne porte la-dessus. Le
paragraphe 6 b) a trait au droit d’'une muni-
cipalité ou d’un propriétaire foncier qui désire
obtenir des moyens de drainage dans la région
ou sur la ferme du propriétaire foncier.

M. LOCKHART: Je ne me suis peut-étre
pas exprimé assez clairement. Le projet de loi
ne prévoit-il pas la protection des passages
4 niveau que traversent un chemin de fer?



