Voili Ia prewitre classe, les nowms de tous ceux F
qui auront et¢ maintenus nonobstant la demande !
de les biffer. :

Les noms de tous ceux gui ont 66 biffés de In liste des
Slectenrs.

Voilh T deuxitme classe.

Et les noms de tous ceux gui out demandé Uétre portés
sur a liste des électeurs, et dont la demande aura 6été
refusée,

Voild la troisicrue classe.  De plus, dapres le
texte du paragraphe suivant, l'on est tenté de croive
(que ce paragraphe constitue une quatrieme classe,
. Et il ¥ unnotera aussi les noms de tous ceux qui auront
interjeté appel de sex décisions.

Ce passage est obseur ; nials lorsque nous exami-
nons le 47e urticle de lacte qui se trouve incorporé
dans Lacte refoudu du cens électoral, nous consta-
tons que le texte est parfuitement intelligible.  On
¥ trouve les mots snivants : :

Bt dont Ia demande aura 6té refusbe, et qui ont respee-
tivewent interjeté appel de ses déeisions.

(est-it-dive yue le reviseur n’annote pas les noms
de toutes les personnes qui ont été biffés, on de
toutes les persounes qui ont demandé d'étre ins-
crites ¢t dont la dewmande a ét¢ refusée ; mais les
nows de ceux qui font le sujet d'un appel—non
tous, mais cenx qui ont interjeté appel devant le
juge de comté de la déeision du reviseur, sont
annotes. .

Ce passage est élucidé par le 47e article qui
sapplique aux classes précédentes et ne se rapporte
pas a une classe distinete.  Kn réalitc, essayer de
donner une auntre interprétation au statut serait le
rendre absurde. et le 8e article de l'acte qui meten
optration Pacte refondu du cens électoral prescrit
que :

Les dits statuts refoudus ne seront pas considérés
cormme de nouvelles lois, mais seront interprétés et fone-
tiouneront comme une refonte déelaratoire de In loi con-
tenue dans les dits statuts ainsi abrogés,

it ainst de suite.  Ce qui montre que Uintention
du parlement w’était pas, dans tous les cas, de mo-
difier la loi yni existait déji; mais le parlement
voulait simplement refondre les diverses disposi-
tions de la loi existante, de sorte que, lorsque nous
examinons le 47e article, déja ‘mentionné, nous
voyous précisément la signitication des mots déja
citis,

Lorsque la liste a 6t corvigée en vertu de laY
décision du reviseur, celui-ci doit en donmner avis
au grefier de lo couronne en chancellerie qui cor-
rige, lni-méme, les listes conformément 4 cet avis,
Je ne we propose pas de discuter maintenant ce
qui a ét¢ fait en conformité de cette disposition de
la loi: je ne we propose pas de montrer jusqua
quel point les listes se sont dcartées de la forme
voulue par le statut, ou jusqui quel point cela a
pu affecter les procédures de Iélection qui a eu lieu.
Tout ce gue je désive faire avec la présente motion
est d'appeler Pattention de la chawbre sur le fait
yue leslistes 1'ont pas ét¢ imprimées conune le veut
Ia loi, et it est de la plus haute importance gue sur
une guestion de ce genre, la procédure soit uniforme,
que la maniére dont la liste est préparée pour un
aistrict ¢lectoral soit la méme pour tout autre
distriet ; gue la loi relative & la liste électaral soit
interprétée et appliguée de la méme maniére dans
les arrondissements de votation du pays. Cela est
de la plus haute tmportance, parce que si l'on per-
met de s’écarter de la vévitable intention du statut,
eb si ce qui a été fait par le reviseur, ou par le |
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greflier de la couronne en chancellerie, selon le cas,
& en pour résuitat de donner aux élegteurs une liste
daprés une forme différente de cellg voulue par le
statuts, ce fait a dit affecter sérieusement les pro-
cédures qui ont pu, ou gui powmrront &tre faites
d'apres cette liste.

Je désive appeler spécialement Pattention de la
chambre sur le fait que le parlement n’a pas.eu
lintention, d'aprés ma manitre d’interpréter les
dispositions de Ia loi, d’inscrire sur la liste électo-
rale le nom d'aucune personne gue le veviseur a
déeidé de biffer, & moins que ce nom soit annoté
pour les fins de Y'élection jusqu’d ce gwil soit défini.
tivement admis par la décision du juge de comté.
S'il doit y avoir une élection avant gue cette déci-
sion soit rendue, le nom doit étre alors annoté par
le veviseur en vuede vette élection. 11 doit paraitre
clair que c¢'est le nom d’une personne dont le droit
d’8tre inscrite sur la liste n’est pas encore reconnn.
Il me semble, et j’attirerai demain l'attention de la
chambre sur ce sujet, que les personnes dont le
droit de se faire inscrire surla liste n’est pas encore
reconnt, sont des personnes qui ne doivent pas étre
comptées dans un appel général a 'électorat jusqu'a
ce que la guestion de leur droit dlectoral soit défini-
tivement sécidée par le fonctionnaire qui en est
chargé, Toutefois, comme je viens dele dire, je ne
discuterai pas, aujourd’hni, ce sujet ; mais je donne
avis gue je le ferai demain en faisant une motion
afirmant que la chambre a le droit incontestable
d'exercer une surveillance sur cette matibre.

Sir JOHN THOMPSON : L’honorable député a
fait allusion & la discusgion gui a eun Yauire jour,
sur la question de privilége, et n’a pas exposé avec
une entitre exactitude la position que j'ai prise.
L'honorable député prétend que jai déclaré que
Paffaire dont i} s'agissait n’était pas une question de
privilége, et, conséquemment, ne pouvait étre prise
alors en considération. Il a cité des autorités pour
montrer gue, en 1875, une motion du méme genre
fut considérée comme une question de privilége.

Daprés la connaissance que j'ai de nos régle-
ments et de la pratique parlementaire, une questfon
de privilege peut étre soulevée reletivement & toute

rartie des aftaires de la chambre, ou & toute partie
zles procédures se rattachant & V'dlection d’un mem-
bre de la chambre, (e que ’ai prétendu, c'est que
I'honorable député wavait pas démontré que le cas
mentionné svulevait une question de privilege. De
ce que la question se rapporte 4 la maniére dont un
reviseur ou wn officier rapporteur a rempli ses
fonctions, il ne s’en suit pas que ce soit une gues-
tion de privilege, et, d'un antre cité, il ne s'en suit
pas davantage, de ce que la question soit loin de se
rapporter & une affaire de ce genre, qu'elle ne soit
pas une question de privilbge. Mais jai prétendu
que I'honorable député était tenu de montrer 4 la
chambre en quoi on peut dire quwil s’agit d'une
affaire de privilége, et que, par dessus tout, avant
que nous soyons amenés b discuter la question sans
avis préalable. il devait dire & Ja chambre pourguoi
cette question était urgente. En effet, ccmme je le
comprends, toutes les affaires de privilege ne doi-
vent pas étre toujours traitées sans aucun avis, Je
crois donc gue nous nous accorderons sur cé point ;
mais Phonorable député m’ayant courtoisement
accordé ce & uoi j'avais droit, C’est-a-dire le renvoi
de sa motion & aujourd’hui, il west que juste que
je donne & la chambre tous les renseignements fue
je posséde sur le sujet, d autant plus gue I'honora-



