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Si nous encourageons les investisseurs, le rapport entre les
ventes et les dépenses du Canada pour la recherche et le déve-
loppement va étre comparable 4 ceux du Japon, de I'Italie et
des Etats-Unis. Le secteur pharmaceutique canadien va deve-
nir une industrie innovatrice de classe mondiale ou la recher-
che et le développement, la création d’emplois et les investisse-
ments vont augmenter considérablement. Bref, le projet de loi
C-22 va entrainer des retombées économique pour le Canada
tout en protégeant le consommateur,

Soit dit en passant, je suis député depuis longtemps et cette
qQuestion est revenue sur le tapis a maintes reprises. Je me sou-
viens du temps éloigné ou jétais 4 la Chambre quand on nous
a présenté une ébauche de projet de loi dans lequel on préconi-
sait I'élimination des brevets. Cette recommendation avait été
faite dans un rapport du Conseil économique du Canada.
Comme on avait conclu que les brevets étaient 4 I'origine de
l’mflauon, le gouvernement libéra] alors en place—il forme
maintenant ’opposition officielle—avait décidé de présenter
un projet de loi dans Iespoir que la Chambre I’adopterait.

Le but de la mesure législative était d’éliminer totalement
les brevets sur une période de dix ans,

s  per ce qui nous aurait mis
ans la méme catégorie que I'Union soviétique, le seul autre

Pays au monde qui ne reconnait pas les brevets. En fait, nos
mve.nrteurs et nos scientifiques devaient se voir remettre un
Feyttl icat ’dg merite plutdt qu’un brevet. Je me rappelle avoir
ait une série de discours dans le pays contre cette proposition.

Au cours des annges il y a eu d’autres initiatives qui n’ont
la découverte de nouveaux

avafnge et qu’il aille au comité le plus rapidement possible et de
g?e ait, je propose maintenant que I’on pose la question préala-

M. le Président:

: Je regrette d i G
Burlington (M. Ke grette de devoir dire au député de

mp}ing) que la motion qu’il propose est

L’hon. Lloyd Axworthy (Winnipeg—Fort Garry): Monsieur

l? dz:zssle:ki rPel'rn’ett_ez-moi tout d’abord de préciser que je suis
Burliadtos (Murll( minent depl.lte, de la Chambre, le député de
de I, Lhes d-,exempll‘ng),\qut s’est toujours dfeclaré en fayeur
subterfuge ot pression 3 la Chambre, avoir recours a un

8¢, afin de tenter d’empécher les députés d’exprimer

leur opinion sur i
une question qui touche tant i
i r Canadiens. Il
est vraiment décevanp 3 Ny iy

it s Chambt non s_eul’ement pour les dé‘putés de ce
PO e Blos re, mais €galement, j'en suis persuadé,
e ; CCde,urS, dq voir le f:leputé faire en sorte d’empécher
g nmiOre € A4 Moins procéder. 4 un examen préliminaire a
I’étape de la deuxiéme lecture dy projet de loi.

faisant, 3 la Chambre, mais qui ressemble, ce
i chnl’ 4 une personne souffrant d’une grave irritation due a
— d'été; il me parait mal a laise, irritable, et pas trés
onvaincu de ce qu’il tente de faire.

Brevets—Loi

Le fait est qu’en tentant de trouver la plus petite parcelle de
justification, il nous joue «le grand jeu, alors qu’il tente de
fabriquer toute une série d’arguments sans valeur qui ne résis-
tent pas a4 I’examen. Avec la permission des députés, je vou-
drais examiner et réfuter rapidement certains des points de vue
présentés par le ministre afin que nous puissions en revenir a la
question qui nous intéresse, 4 savoir pourquoi nous a-t-on saisis
de ce projet de loi? Le ministre de la Consommation et des
Corporations soutient tout d’abord que la mesure n’aura pas de
conséquence sur les prix.

D’apreés lui, le colt est susceptible d’augmenter, mais pas les
prix. Voild un exemple intéressant de ce que l’on pourrait
appeler la dogique conservatrice» selon laquelle 'augmentation
du coiit n’a aucun effet sur les prix.
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En réalité, en vertu du systéme actuel, quand un fabricant
de produits pharmaceutiques lance sur le marché un nouveau
médicament, ce dernier est vendu 4 un prix artificiellement
élevé. Clest seulement quand ce méme médicament est vendu
sous son nom générique que la dynamique de la concurrence en
fait baisser le prix. Ainsi, quand le ministre affirme que cette
mesure ne changera rien aux prix, il fait allusion aux prix fixés
pour le lancement du produit. Il ne parle pas du prix qui serait
le résultat de la dynamique de la concurrence. Il a négligé
d’expliquer I'’élément fondamental et rudimentaire de toute
économie de marché. C’est étonnant de la part d’un ministre
conservateur puisque généralement de tels ministres aiment
bien précher I'économie de marché.

En l'occurrence, ils bloquent carrément le fonctionnement
de I’économie de marché. Ils disent que nous allons briser la
situation de monopole établie sous le régime des brevets et la
changer par le systéme de licence obligatoire. Ils disent que
nous allons éliminer le jeu de la concurrence a I’égard d’un
médicament en particulier, supprimant ainsi les poussées 4 la
baisse sur les prix. C’était pourtant clairement ce que visait la
recommandation Eastman,

M. Eastman a dit qu’il fallait maintenir la licence obliga-
toire pour une période raisonnable de quatre ans afin de main-
tenir les pressions concurrentielles sur les prix. La fagon dont
le ministre déforme les faits, quand il prétend que les libéraux
ont annoncé en 1983 qu’ils agiraient comme le fait le gouver-
nement actuel, est pure sottise. La Commission Eastman a été
formée et elle a recommandé de maintenir la licence obliga-
toire et d’accroitre les redevances, mais seulement pour une
période d’environ quatre ans. Si le gouvernement avait choisi
cette voie, peut-étre le débat se déroulerait-il aujourd’hui de
maniére bien différente. Le fait est que le gouvernement est
allé au-dela de la recommandation Eastman. En optant pour la
protection des brevets pendant dix ans, il supprime le jeu de de
la concurrence qui s’exercait.

Il est intéressant de noter que, dans la fagon dont le systéme
fonctionnera désormais, les sociétés pharmaceutiques vont
prévoir la commercialisation de leurs nouveaux produits en
prévoyant leur expiration au bout de huit ou dix ans, aprés
quoi les fabricants de produits non brevetés pourront commen-
cer a les concurrencer. Le fabricant initial proposera alors une
version modifiée du médicament, en I’améliorant peut-étre
quelque peu ou en modifiant I'emballage, ou ira méme Jjusqu’a
ajouter un ingrédient mineur, relangant ainsi le cycle. Grace a



