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Les subsides

M. Riis: Monsieur le Président, j’aimerais attirer I’attention
de la Chambre sur ’article 21 du Réglement que vient de men-
tionner I’honorable leader du gouvernement a la Chambre. Cet
article stipule que le Président peut ordonner & un député de
reprendre son siége si, de 'avis du Président, il est fait un
usage incorrect de cet article. Je pense que le député de Bur-
naby (M. Robinson) a clairement montré qu’il n’avait pas fait
un usage incorrect de cet article mais s’y était au contraire
conformé. C’est ce qu’il a voulu démontrer.

M. Robinson: Monsieur le Président, j’aimerais faire une
bréve remarque en réponse a l'intervention du vice-premier
ministre. Le vice-premier ministre a suggéré qu’a son avis le

_ Président aurait di m’accorder le méme traitement qu’au
député de Bow River lundi dernier. J’aimerais faire remarquer
que lundi dernier, le Président n’a pas appliqué les dispositions
de I'article 21 du Réglement au député de Bow River. En vertu
de Darticle 21, il aurait di ordonner au député de reprendre
son siége, comme il I’a fait dans mon cas. Or, le Président ne
I’a pas fait, mais il a au contraire laissé le député de Bow River
poursuivre aprés I’avoir mis en garde.

Je considére qu’d tout le moins, si I'argument du vice-pre-
mier ministre devait étre accepté, j'aurais dii pouvoir bénéfi-
cier du méme traitement.

M. le Président: Y a-t-il d’autres interventions sur cette
question de privilége?

Le député de Burnaby (M. Robinson) a soulevé une impor-
tante question 4 la Chambre, en rappelant des déclarations
faites par un autre député il y a quelques jours durant la
période réservée aux déclarations des députés.

La Chambre se souviendra que lors de cette précédente
intervention, la présidence avait interrompu le député et, me
semble-t-il, de fagon polie mais ferme, lui avait fait remarquer
que ce qu’il disait et ce qu’il risquait de dire pourrait étre jugé
choquant par les députés et les Canadiens, et lui avait en outre
suggéré, comme A tous les autres députés, de faire attention a
ne pas tenir des propos qui pouvaient risquer de provoquer un
rappel au Réglement ou une question de privilege 4 la Cham-
bre, ou des désordres qui vont précisément a I’encontre de cette
liberté et de ces droits que mentionnait fort judicieusement le
député de Burnaby.

La présidence a interrompu le député de Burnaby dans les
toutes derniéres secondes de la période consacrée aux déclara-
tions de députés. La présidence voulait encore une fois inviter
tous les députés, y compris le député de Burnaby, a choisir
soigneusement les termes qu’ils utilisent car, méme si la ques-
tion qu’ils soulévent est légitime, 'usage de termes excessifs ou
apparemment méprisants entraine le désordre.
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J’ai voulu dire au député de Burnaby qu’en I'occurrence,
étant donné lintervention de la présidence il y a quelques
jours, avec je pense I'approbation de ’ensemble de la Cham-
bre, il n’était peut-étre pas nécessaire d’en dire plus. Je dois
dire au député que vu toutes ces circonstances, il ne s’agit pas
ici d’une question de privilége, mais néanmoins je le pense,
d’une question importante. Des questions l1égitimes sont fré-
quemment soulevées 4 la Chambre, parfois en des termes qui
peuvent étre 4 la limite de la correction, mais sur des sujets
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néanmoins importants. J’ai invité le député il y 2 qu(?lg en
jours & poursuivre sa déclaration, compte tenu de 12 fimsB i
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garde que lui avait adressée la présidence. Le députe o
naby remarquera que le député a fait le reste de son interv® .
tion sur un ton différent de celui de la premiere Par“e\qla
risquait 4 mon avis de provoquer certains problemes 4
Chambre. 1o

La présidence préférerait ne pas trancher définitiveme? t
question pour l'instant. Peut-étre pourrait-elle soigneuse
revoir le hansard et y revenir ultérieurement.
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LES SUBSIDES
JOUR PREVU AUX TERMES DE L’ARTICLE 82 DU REGLEMENT/
POLITIQUE COMMERCIALE

, ; don:
La Chambre reprend I’étude de la motion de M. Lal‘li jentd”
oriers
Que la Chambre blame le gouvernement de la confusion, du manqueplus préct
tion et du secret qui entourent sa politique commerciale et condamné
sément atioﬂ”]
WY P § internd:
1) les efforts malavisés déployés par la ministre du Commerce 1inta iné 12
pour soumettre aux Etats-Unis une proposition unilatérale fl':'de d'imP"ser
position du Canada avant que le Département du commerce déci
un droit compensatoire sur le bois d’oeuvre; ision
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2) la réponse faible et contradictoire de la méme ministre 2 cet: 2 ures
sur le bois d’oeuvre, réponse dans laquelle elle a omis de P""’,".d x et ne faisalt
fermes au nom du Canada, n’a pas tenu compte de ses possibllltés’ u-ibunaux 4
appel qu'a la simple réthorique et aux interventions devant f‘sl critique;
Pintérieur de ce systéme américain de droits compensatoires qU elle ffets
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3) le fait que le gouvernement canadien n’ait pas fait qlSPa‘;ad,agriculw“'s
néfastes sur le commerce du Farm Bill américain qui nuit @ tan
canadiens; gpon sed la
p s 3 . a Ie 3
4) la faiblesse manifestée par le gouvernement canadien dans § les Etats
surtaxe sur les importations et a la taxe différentielle imposee

Unis sur le pétrole importé par rapport au pétrole domestique; uver”
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5) la fagon dont les négociations sur le libre-échange menees P:;m
nement avec les Etats-Unis ont fait du Canada la cible des droits der le
res et de l'interventionnisme du Congrés américain au liet d’al
échapper a de telles interventions; .ot o flu
6) la faible priorité accordée par le gouvernement aux r}?iles détalﬂ&s
GATT par rapport a celle qu’il attribue aux négociations bilate
avec les Etats-Unis; et obstac
avec réalisme b ent juste
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7) le fait que le gouvernement ait omis d’évaluer 4ral vrail

constitutionnels massifs 4 la signature d'un accord bilat
entre le Canada et les Etats-Unis.
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M. le Président: Quand la séance a été suspeﬂd“;ﬁncs M
res, le ministre d’Etat chargé des Foréts et des

Merrithew) avait la parole.

L’hon. Gerald S. Merrithew (ministre
Mines)): Monsieur le Président, juste avant
expliquions de fagon aussi précise que poss!
premiére partie de la motion & I’étude ne refl o 5
lité. Toutes les initiatives que nous avons P"ssyndicﬂts y
domaine avaient le plein appui de I'industrié, ,fie-siative en ¥
des provinces. Bien entendu, cela comprenait lm’cision
de régler le conflit sur les résineux avant que 12 de
rendue le 16 octobre.
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