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Pour enfant

g meurt pendant I'année, la famille sera admissible
U crédit,

ch:;cfilsdazls en prenant la parole que j’_étais heprcux d’avoir la

s, Dy exprlm’er mes vues sur ce p}Oth de loi des plus att’en-

ﬁ”nait ns son récent discours du ‘trone: le gouvernement réaf-

Sine son. souci p01,1r les plus démunis. La mesure qui nous

ey I}rsl'ilmtenant s’adresse d”aborq et ayant tout a c?s per-

lOrsqu. le leur permettra d’obtenir rapidement de I’argent
¢ le besoin en est le plus grand.

ans son discours du trone, le gouvernement soulignait aussi
N i ;il:unotrg société en mutation‘ constante, l}es programmes
QWils go; r donvgnt constamment étre examinés pour assurer
loi 3 l‘ét:éu tf)up?urs z}c%aptes aux circonstances. Le projet de
tiong - ¢ vise 4 améliorer le mode dF versement des presta-
& *UX qui y ont droit sans accroitre les dépenses. A une
dé lSu?ir?u lg gouv_erpement du Canada doit rplever de difficiles
Versey le;incners, il importe que nous trouvions le moyen de
& nses Prestations a ceux quiy ont drO}t sans ficc.rmfre ’les
"iHCipe et il est clair dans le projet de 191 qu’il s’agit lad un
teur i ;lll? nous entendons respecter. Clest un principe créa-
iy € ax&att;nc.ire’depuls longtemps et je suis particulie-
; 'er qu’il soit intégré au projet de loi C-11.

og‘siisrlrf vous Irecomr\nander !’appro?\ation de cette mesure,
Chambre % Président, 4 vous ainsi qu a tous ch5 deput’es ala
SSion ]- 1 mettant cette mesure de I’avant tot en d;but de
POSsibl' € gouyernemgnt a voulu démontrer le’ plus .clalrement

€ qu'il s’occupait de toute urgence des démunis.
; ?tgeoglesure s’inscrit dans_ la foulée d’autfes mesures Rrises
Nis 4o no{Vernen.lf:n’t pour satisfaire aux bcsom\s (36.8 plus deml’l-
retraitr? société. Je pense, par exemple,‘ a lAalde apportée
%6 m €s et aux anciens (_:ombattqnts. trés tot au début de
der andat. Je pense aussi 4 I’enrichissement apporté I’an

Nier 4 a S Rl b s
i (1540; 4 ce méme crédit d’impdt pour enfants.

To : \

loj, :t Cecl en guise d’introduction au débat sur le projet de
i"itiatijms convaincu que tous les députés souscriront a notre
Vise 3 € et permettront I’adoption rapide du projet de loi. Il
l‘arge alre en sorte que les familles nécessiteuses obtiennent de
Plug 1 au moment ou elles en ont justement besoin et ce, le
B, Pidement possible.

"angqjg)

P"ési‘ Raymond Garneau (Laval-des-Rapides): Monsieur le
trop 4 b le projet de loi 4 I'étude ne devrait pas prendre trop
Pype € temps A étre adopté par la Chambre, puisqu’il s’agit
a_me\Sl’lre strictement administrative.
Cotg l: a Ceouter les propos du ministre, je me demande si du
Qemg,;  PPOsition, au lieu de collaborer et de procéder rapi-
toyg leg a.l adoption de ce projet de loi, si cela ne prenait pas
dimensi 1scours qu’on peut faire pour ramener a sa véritable
. On ce que fait le projet de loi.
minis:::i;{r, le Prégident, j’ai été un peu surpris du fait que le
i = ‘Etat (Finances) (M. Hockin), qui en est & sa pre-
Proje; Per!ence (':le présenter et défendre en cette Chambre un
tig Oui 101, a ut,l.lisé les quelques minutes mises a sa disposi-
orsqu elmer.d.mdlqugr des choses qui ne sont pas réelles.
I’P pr°jetec[ el ministre d’Etat (Finances) tente de dire que c’est
i ressioe o1 qui vient en aide aux personnes démunies, on a
N, a I’écouter parler, qu’il s’agit d’une nouvelle

Impét sur le revenu—Loi

mesure et que, pour la premiére fois dans I’histoire du Canada,
les familles qui ont un revenu modeste recevraient un crédit
d’impdt-enfant. Et il n’avait pas ajouté—heureusement qu'’il
a eu la sagesse de le dire—que cette mesure ne représentait
aucun déboursé additionnel pour le gouvernement . .. S’il n’y a
aucun déboursé annuel pour le gouvernement, je ne vois pas
pourquoi il a fait tout ce laius pour tenter de faire croire qu'il
s’agissait d’une mesure nouvelle. Dans le fond, la réalité est
bien simple, le projet de loi C-11 est une mesure administrative
qui fait en sorte que le paiement qui aurait été fait au mois de
mars va étre fait au mois de novembre. Et lorsque ces familles
dans le besoin seront rendues au mois de mars, eh bien, elles ne
recevront pas les paiements qu’elles auraient regus s’il n’y avait
pas eu ce projet de loi, mais elles vont I’avoir regu maintenant.

Donc, on ne change pratiquement rien, si ce n’est que de
permettre aux gens qui auront droit et qui avaient droit a ces
paiements du crédit impdt-enfant de pouvoir peut-étre payer
leurs cadeaux de Nogl. Mais 4 la date ol c’est payé, et compte
tenu de la situation financiére de ces familles, puisque le che-
que sera fait 4 la fin du mois de novembre, je me demande
jusqu’a quel point cela va éviter la situation dans laquelle on se
retrouvait pour les escompteurs d’impdt, puisque la déclaration
d’impdt est faite vers la fin de janvier ou février, et a ce
moment-1a, évidemment, j’ai bien P'impression que le 300 § va
étre épuisé depuis longtemps.

Monsieur le Président, il s’agit donc d’une mesure purement
administrative qui n’ajoute aucune dépense au gouvernement,
donc qui n’améliore absolument en rien la loi qui avait été
adoptée par le gouvernement libéral précédent, concernant le
crédit impdt-enfant.

Ce qu'’il faut ajouter, cependant, c’est que ce projet de loi est
fait 4 la méthode conservatrice, c’est-a-dire des demi-mesures,
des situations ambigués, des différences de niveaux qui ne
s’expliquent pas. On sait que le—d’ailleurs, c’est le ministre
des Finances lui-méme qui I’avait indiqué, lorsqu’il a décidé de
désindexer partiellement les allocations familiales, lorsqu’il a
décidé de baisser le maximum de revenu permettant d une
famille de recevoir le crédit impdt-enfant, donc, des mesures
qui vont a Iencontre de la loi qui avait été adoptée par cette
Chambre il y a déja plusieurs années sous un gouvernement
libéral—Ile montant minimum est de 23 500 $, c’est-a-dire le
montant & partir duquel le crédit d’impot-enfant commence a
diminuer.

Je me demande pourquoi, si le gouvernement veut aider les
familles a revenu modeste, avoir établi le montant de 15 000 §.
Pourquoi ne pas avoir agi en toute lumiére et suivant les pres-
criptions de la loi actuelle, ne pas avoir versé le crédit d’impdt-
enfant par cette mesure administrative 4 toutes les familles qui
ont droit au plein montant? Mais non, il faut couper les che-
veux en quatre et arréter cela 4 15000 $. Je me demande bien
si la famille, qui gagne 16 000 $, n’a pas plus de besoins qu’une
famille qui gagne 150008, tenant compte du nombre
d’enfants qu’elle a.

Donc, c'est une demi-mesure. On aurait di, il me semble, y
aller si on voulait aider véritablement les familles dans le
besoin en leur versant quelques mois plus t6t le montant
qu’elles auraient de toute fagon regu, si on n’avait pas di le
mettre au plein montant de 23 500 $! Monsieur le Président,
javise immédiatement le ministre que nous avons l'intention

80189—13



