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I tnanimement  jusquiici, que art. 9300 consacrait, at
(\‘i ela de tout doute, le principe de Pivrévocabilite < suths
| titutions crees par donations entrevils,
\pres avoir référé a Pancien droit, aun projet du Coe
L; il et an rapport des codilteateurs, le juge Casault
1 IR, dans Ta cause de Beawliew, Hoynard Letellior, (1
:, exprime Popinion que Part. 930 a eu pour objet
h miler los "-;!v-« relatives a a mtation ot a Pirrévoeab
| lté des donations et des substitutions
|
1 Dans la cause de Meloche ot Stwmpson, (2) Siv Al
[ ix sLe it que, v.‘.l"i‘ H| lerntere IW‘EMP"M\ | |’
| 930, la donation du pore Meloch <on lils 1832, au
ralt C¢téoarrévocabl
M. le juge Branchet, dans la méme cause, apres avo
fi
( les amendements suggérés par les codificatenrs, ajou
te: qulils ont teanché la question pour Pavenir en int
“dursant dans notre droit und xi!\:lwumm qui. pratiqu
‘ment, a le méme effet que eelle de Pordonnand
1545
La Cour supréme du Canada a infirmé toutefois le
Jugement de la Cour appel dans cette cause de Meloche
ot Nimpson, (3) t elle a. onantmement. déeidé :,‘T
tion
Dans cette dernicre cause. Mtre .-\, Geoflrion, al
cien batonuier et jurisconsulte émdérite, avocat de Pinti
mé Nimpson, a invoqué Pancien droit pour soutenir
wineipe de la révocation des donations, parce que cel
en litige datait de 1832 mais, il a ajouté que Part. 930
In so far at least as respect the revocability of subst
' “tution i= a departare from the principle as laid W
(1) [1884] 10 Q. L. R., 281, (2) [18909], 5 B. R., 490
(3)  [1899]. 29 R. C. sup., 375




