
8i. on oft'ot, le grand Kvr'(ju<' de Mjiux (iit

('té, par tous CCS ti'nioijïnajjLCs, ])k'inonient coii-

vaiiuMi de ia. condamnation d'Honorius, com-

ment se serait-il reinsé à rediirer lui-mr'me le

LVe article do la Drc/orafiou, celui (^ui est

opposé Ti rinlaillibilité ?—(yonunent, plus t. rd.

tirant les conséquences de ses argumentations,

essaierait-il d'atténuer les termes de la Dêchwa-

thm, en affirmant (]ue TAssent/t/éc t/c 1G(S2 n'a

point prétendu nier VuifaiHihUitr ^— Comment
enfin, n'aurait-il jamais \m\ se résoudre à met-

tre au jour, durant sa vie, cette troj) fameuse

Défense^ <jui lui coûta plus de 20 années de

travaux, et que la seide condamnation d'Hcmo-

rius comme licrétic[ue, une lois ]»icn constatée,

aurait sufii à autoriser.

Cette conduite indécise et fiottante n'est-elle

pas le caractère d'un jugement mal arrêté et

peu convaincu ? Ne trahit-elle pas l'existence

d'un doute sérieux dans le fond de la pensée ?

Il eut donc convenu, ce send.)le, au V. Gratry

de se contenir un peu plus, et de ne pas s'aban-

donner, en faveur d'une opinion fausse et tout-

à-fait réfutable, aux excès et aux scandales oîi

l'a entraîné son zèle intempérant.

Mais en voilà assez sur le ton et l'esprit de

cette lameiHaljle pièce. Arrivons au fait du

Pnpe Honorius.

H. -

Voici la question : Le l*([pf- Honorivs eM-il

hérétique ; est-il Montéhélite ? '•'

, t .

' Note.—Ce que c'est fju'iin Monolliclile.

11 r'y a on Jcsus-Cliiisl (iiriinp l'nsonnr iiinis dfnix Nulnri.s :
1

1

])av suite, furiino jif>rsomi<' mais ilni.r rnl<iiilr>i (i\i ilni.r ojirra'-


