-8~
lcs partics A la Convention doivent 2tre prétes A soumcttre tout
d)fferend au mode dc rdglement obligatoirc. De mlime, le Canada
gtopposerait 3 tout node do riglement qgui permcttrait aux Etats qui
se portent parties requérantes d'y aghérer 2 1a dermidrc mimute afin
d‘intenter dcs poursuitcs contre un autre Etat, alors qu'ils ne se
sont p;s soumis antérieurement % des procédures de reglement obligatoiré
des différends intemtées par d'autres Etats.

" Four des rajsons scmblables, le Canada ne sertit pas en
faveur d'un modé de réglement des différends fondé sﬁr un protocole
optioéhel. Etant donné la naturc et la portée des nouvesux éléments
de droit qui seraient englobés dans la C&nVEntion, une tellc approche
pourrait détruire la base mléme d'un node efficace de jufidicticn
obligatoire.

3. Sur la quostiqn du choix de la.procéduré globale 1la plus
appropriéc, nous avons des réscrves A 1'égard des propositions énoncécs

dans 1a Partie 1V du Textc unique dc négociation dont 1tarticle 9 donne

un role primordial au "Tribunal du droit de la mer", Nous nous dcmandons.

5i nous avons bden beeoin d'un nouveau tribunal en ce moment alors quc
nous avons déjA 1a Cour internationale de justice ct des procédures
d'arbitrage. Quel effct 13 création de ce nouveaun tribunal aurait-il

sur l'organc judiciéiro actuel des Nations Unies? Par aillcurs, bcaucoup

de différends ne scraient-ils pas micux résolus par une procédure d'arbi-

trage, qﬁ'ellc,soit de nature purement juridique ou qu'clle fasse inter- '

vemir dcs spécialistes sur des questions comme la recherche scientifique?
e Canada préfércrait, pour ces raisons, retenir le recours A 1'arbitrage

et 3 1a Cour internationale de justicc coome procédure de base pour
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