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EGHOS DES COURS DE
DROIT CIVIL.

Le second objet de la g
tie légale comprend les défruts
cachés de la chose vendue. Ces
défouts cachés consistent en
certains viees dont la ehose est
affectée et qui la rendent telle-
ment impropre 4 Pusage anquel
on la destinait, que, si Pache-
teur les cut connus, jamais il
n'aurait acquis semblable chose,
ou, du moins, jamais il n'en au-
rait donné le prix u'il a néan-
moins payé¢ pour clie.  Aprés
cette explication, il va sans dire
que P'on ne doit pas cntendre
sous ce terme de (Je'fcmts cachés
certains petits vices qui pour-
ratent affecter la chose vendue
mais (ui n’en diminuent pas
sensibletient Ta valeur.  Ainsi,
jachete un cheval et je le mets
en pituare : mais ce cheval, d'nne
- nature un peu aventureuse, aime
4 visiter les piturages voisins et

il lui arrive alors de sauter les
clotures. Ce vice léger ne se-
rait pas suffisant pour donuer
licu & Paction redhibitoire con-
tre mon vendeur. Mals, au con-
traire, st étant médeein, j'ai be-
soin d'un bon chevid de route et
si jen achéte un que l'on me
présente comme tel, mais qui, en
réalité, n'est qunn cheval de
trait, n'est bon gue pour traveal-
ler sur la terre, comme disent
les cunltivateurs, jaurai alors
contre mon vendeur une action
pour le forcer & reprendre sa
béte et & me remettre mon ar-
gent.

Si P'acheteur a droit d'action
contre son vendeur dans le cas
on la chose vendue est atteinte
d'un défant rvedhibitoire, il n'en
est plus de méme lorsque cc
viee est apparent.  \insi, e dé-
couvre que le cheval que Pon
m’n vendu est hovene; Paurais
di déconvyir ce défuaut lors de
la vente 1 ¢’esc un défaut appa-
rent. Je suis censé avoir connn
et la loi ne ine donne aucun re-
cors en garantic :amlents non
fit imjuria. Cest la doctrine dn
code énoneée danslarticle 1523,

Le vendeur est-il tenu des
vices eachés e la chose quiil
vend lorsqu’il ignore lui-méme
ces vices !

Oui, le vendeur st tenu de
garantiv Pacheteur des vices ca-
chés de la chose vendue, méme
g1l les ignore. Qu'importe &
Pacheteur qui a été trompé, st
c'est par Pignorance du vendeur
ou par sa mauvaise foi ? Le
vendeur s'est engagé 4 livrer &
I'acheteur une chose de telle na-
ture et de telle qualité ; et l'a-
chetewr n’anrait jamais acheté
autrement. Il faut donc qu'il
ait cette chose ; sinon il powrra
se faire garantir par son ven-
deur.  D'ailleurs, une présomp-
tion faverable & Pignorance du
vendeur, dans Ja loi, serait une
cause perpétuelle «de fraudes ;
le vendeur waurait qu's prétex-
ter son ignorauce des vices de
la chose et il serait Jibéré de sa
responsabilité de garantir cette
chose.  Leftet de la loi ne sau-
rait étre tel.

Larticle 1525 sc lit comme
suit :

Lorsque plusteurs choses
principales sont vendues ensem-
bles comme un tout de maniére
que lacquéreur wWen aurait pas
acheté une sans les autres, les
défants cachds de lune luidonne
droit de demander Uannullation
de Lo vente powr le tout.

Cet article w'est que corollaive
des principes énoncés plus haut ;
Pacheteur a  droit (avoir la
chose utilement, ¢est-i-dive que
cette chose soit en état de servir
a Tacheteur pour le but qu'il se
propose cn Vachetant. Pen im-
porte alors que la chose vendue
soit un seul objet ou un ensem-

ble d’objets ; dans Tun ct Pautre

cas l'acheteur n’a qu'un but et
si le défaut d'une seule des cho-
ses qui forment partie de Fen-
semble empéche l'acheteur d’at-
teindre ce but, il a droit de de-
mander Vanuulation de la vente
pour le tout. Ainsi jachéte
deux chevaux de carrosse ; mais
Yun d’eux a des défants tels que
Je ne puis m’en servir du tout;
Jaurai droit- de faire annuler la
vente pour les deux chevaux et
non pas pour le cheval vicienx
seulement.

Cependant, il faut ici préter
attention et ne pas confondre le
cas ou l'acheteur a acheté un
ensemble de choses, devant ser-
vir an méme but, et un autre
ensemble de  choses, achetées
pour un seul prix, mais devant
étre utilisces séparément.

Par exemple, juchete une
terre avec tout son matériel
d'exploitation et ses hestiaux,
Je wanrai pas le droit de de-
mander Iarésolution de la veate
si Pun de ces bestinux est at-
teint de vices cachés qui en di-
minuent ou méme en détruisent
complitement P'utilité ; la redhi-
bition n'aura lien que pour cet
animal et en offrant de le ren-
dre 4 mon vendeur, jobtiendrai
la restitution du prix.

Dans ces divers cas, néan-
moins, acheteur a le choix ou
de rendre la chose et de faire
restituer le prix, ou de garder
la chose et de se faire rendre
une partie du prix snivant éva-
luation,

L’acheteur doit vestituer tout
ce qu'il a regu, les accessoires
dela chose, et ce qui resterait
de 1a chose méme, si elle était
venue i périr,

Ainsiles hamais et le cuir
d'un cheval doivent étre resti-
tués.  Toutefois, lorsque l'ache-
teur a choist T'une des voles
qu'offre notre article et gu'il y
a succombé, il ne pent plus
prendre l'autre.

Outre la vestitution du prix
et des loyaux coilts, si le ven-
deur a ¢té de maunvaise foi, ¢est-
a~dire, a econnn les vices de la
chose, il est passible des dom-
mages et intéréts soufferts par
Yacheteur. La réticence du ven-
deur en ne déclarant pas les
vices dont la choseédtait atteinte,
constitue un dol de sa part et
tout ce que Tacheteur a pu su-
bir de dommages par suite de ce
dol, il a droit deJo—répéter de
le vépéter de son vendeur.

Ainsi, celui qui avrait vendu
un troupeau de moutons, qu'il
savait étre infecté d'un mal
contagieux sans lavoir déclaré,
seraiv-tenu de Ja perte d'autre
bétail de I'acheteur, que ce mal
contagieux aurait infecté. De
méme un architecte qui fournit
les matérinux pour un bitiment
et qui y met des matériaux mal
conditionnéds, serait tenu du

dommage qui e¢n résulterait.

De méme aussi un tonnelier
qui vend dcs tonneaux défec-
tueux et que, par ce vice caché,
le vin que l'on met dans ces
tonneaux coule et se perd, est.
responsable du prix “de ce vin
au propriétaire.

Dans le commerce des ani-
maux, Je vendeur est toujours
censé conpaftre le vice des ani-
maux qu'il a vendus, et il ne
peut pas s'excuser sur son igno-
rance, parcequ'il ne doit mettre
en vente que des marchandises
(qui ne puissent pas occasionner
de pertes & Vacheteur.

Si Vignorance chez le ven-
deur, des wices cachés de la
chose venduc, ne peut avoir
pour effet de le décharger de sa
responsabilit¢ de garantie, elle
le met & Pabri néanmoins des
dommages ct. intéréts souflerts
par Pacheteur @ et le vendewr,
dans ee cas, sera compliétement
décharge de son obligation il
rembourse &t Uacheteur le prix
ct les frais occeasionnds par la
vente. Cest ce quiexprime notre
article 1528.

Sous Partidde 1529, il y a
trois cas i étudier : 1o Lorsque
la perte de la chose arrive a
aison des vices cackds de cette
chose ; dans cc cas tonte la
perte tombe sur le vendeut : il
y a licu pour Pacheteur contre
son vendeur i une garantie pure
et simple.

20 Lorsqu'elle périt par I
faute de Vacheteur ;

30 Lorsqu'elle périt par eax
fortuit.

Les mémes regles s'appliquent
a ces deux dermiers eas. 1l n'v
a plus licu ici pour le vendeur
garantir Vacheteur de Ja perte
soufferte.  Au contraire il fuu
adopter le principe : res perit
domino.

Cependant, il w'y a que la
perte oceasionndé par le cas for-
tuit et la faute de 'acheteur qui
tombe sur ce dernier : mais les
réclamations que Pachetear pou-
vait avcir econtre le vendeur i
aison de défauts caclés ne se
trouve point dteintes ; Pache-
teur avant la perte, avait dron
d'avoir un objet en bonne o
parfaite condition, il avait droi
d'avoir un objet tel que convenn
au contrat et il avait une action
contre le vendeur & cette fin.
Le cas fortuit on méme, sa fautc,
v'ont pu priver cet acheteur de
ses droits. 11 devra donc faire
estimer le montant des dom-
mages souffert par la choscavant
sa destruction par cas fortuit on
faute de Facheteur, et i) pourrs
réclamer ces dommages de son
vendeur.

Notre droit sur ce sujet dif-
fere des principes du code Na-
poléon ; mais il revient 2 3:-.
doctrine du droit romain. ln
droit francais, si la chose périt

par cas fortuit ou faute de I'ache-
teur, cc dernier perd tout recours



