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moyeu d'organes perfectionllés somis à une int eli igenlce, que progressi-
veimenit et pa1r évolution lente, quil eu a été ainsi pour l'honmne prini-
t.if (Ili étant social, seintit de bonne heure le pressant besoin de commu.
niquer avec ses semblables ; et dès qu'entre deux individus il y eut
identité d'idée attaheée à un1 soni quelconque, aussitôt fut jetée la base
du langage se diversifiant presqu'à l'infini au milieu de circonstances
locales telles que l'acliatement, liettio, etc. Ce qu'étaient
ces sons, c'est chose assez dillicileà dire. Cependant trois lyl)othèses
ont été émises. 1. L'onoma(topoétique,supposant que les premiers sons arti-

mulés de Phomme, furent mimiques, une imit ation des corps vibrant
dans la nature, comme le silliement du vent, le bruit du ruisseaux, le
tonnerre gronldant ; de même que l'imitation caractéristique du cri de
diffé1rents animaux ; désignant uie brebis pari baa, un chien par bow-
wOw, la vache par noiioh. Cette théorie est appelée par ses opposanits,
théorie bon-nrow. 2. La théorie iitelje(t ionnelle maintient que l'origine
du langage provient d'exclamations hautement expressives involon-
tairement prononcées, lors d'une frayeur, d'une blessure, d'une sur-
prise ou joie excessive. Cette théorie est tplpelée théorie pooh-pooh.
La troisième proposée, est : de même que tout métal frappé
donne un cercle sonore spécial, ainsi le cerveau humain, à l'impression
d'un nouvel oljet y répond par un son approprié comme le nom de
cet objet. C'est ce qui est vulgairement connu, comme théorie ding-
donq. Mais, par évolution cette propriété du cerveau s'est perdue, et
dans la suite, le génie inventif de l'homme supplanta la méthode la
plus primitive.

Chacune de ces théories a ses partisans érudits pour la soutenir et
des opposants scientistes, qui, autant par- le rédicule et le sarcasme
que par la logique et le bon sens, s'efforcent de montrer la fausseté lu
plan qu'ils rejettent. Cependant, considérée séparément, chaque
théorie contient quelque vérité et, toutes trois combinées, peuvent ex-
pliquer le langage tel que nous le trouvons aujourd'hui.

Les sons mimiques et les exclamations ne forment qu'une propor-
tion du langage comparativement petite et bien que. sans nul doute
ils aient droit -à la priorité, étant le premier écheloi (les sons plus par-
faits encore est-il, que la grande partie du langage consiste en sons
arbitraires, innombrables, le produit du génie inventif de l'homme.

La méthode d'expression onomatopoétique e.st universellement iii-
telligi ble. L'anecdot e suivant originalement racconté par Fa rra r servira
d'exemple : Un gentilhomme anglais, durant son séjour en Chine, fut
servi d'mun plat d'une apparence étrange et qui eut pu être pris pour
dut einiard. du lapin ou autre chose senblable. Pour savoir ce qu'était
so mets, il demaida ai garçon chinois "Quack-quack ?'' et eut la
réponse inattendue: " bow-wow P' Cette entrevue originale avec
accent interrogatif et sons imitatifs, se fit tout aussi bien qu'avec notre
style (le conversation railiné. En autant que Quack - quack ? suggéra


