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province, de la minorité aussi bien que de ls majorité—
n'existe plus, griced l'ucte de la législaiure; cepen-
dant, lorsque, I'autre jour, la province de Québec a mis le
trds honorable premier ministre en demeure sur celte ques.
tion, sa réponse n'a pas 4.6 celle gue nous étions an droit
d’attendre, mais elle fut évasive, et, jo le crains, pas absolu
ment conforme auz faits.

Si jamais 1l s'est présentd nn acte 1égislatif au sujet da-
quel nous pouvions intervenir pour de telles rairons, c’est
bien celni-oi: Ainsi, voici une propriété donnéde par la coun
roune, pour des fins expresses d’éducation du peuple de la
province ; propriété qui a été affectée 4 ocotte destination
depuis 1831, jusqu'a 1888 ; propriété qu'an parlement élu &
la faveur de cris de race et de représailles a décider d’enlover
& la minorité aussi bion qu'a la majorité, et a affeclée 4 une
antro destination et pour des usages tout différents.

Eh bien | M, 'Orateur, jo dis—et ¢’est ma premidre pro-
position—si je suis arrivé 4 convainere cetts chambre que
cotte propriété appartenait au domsine public—et si je
n’ai pas réussi 4 conveinere la chambre sur ce point, jo me
déclare incapable de faire auncune démonstration—dans ce
cas, ma premidre proposition se trouve dtablie, & savoir: que
P'acte en question se sert ou non de sa Trds Graoieuse
Majesté pour décréter quo les biens de Sa Msjesté, ou les
biens donnés par Elle & !s provioce de Québeo, pour des
fins d’6ducation, n'avpartenaient pas & Sa Majests, ni d la
province. Toute I'x 'stoire du passé doit dtre effacée ; tout
cela ne doit 6tre qu'un jew d'onfant; la couronne n'a jamais
possédé, la couronne n’a jumais acquis, la couronne n'a
jamais pris, ia couronre n’a jamais dorcné uue perche de
terrain ; c'est par simple farce qu'elle a affecté cette pro-
priété 3 des fins d'éducation, d'sbord en faveur de la pro-
vince de Québec, plus tard, en faveur des provinces unies
du Heut et da Bas-Cansda. Tout cela n’était que contes,
balivernes, jeux d'enfant; la prop:iété a de tout temps
appartenu soit an Souverain Pontif, soit & lordre des
Jésuites; et, comme conséquence, ot, comme résultat, on
s’adresse au Pape comme étant la senle sutorité capable de
permettre de disposer de ces biensdes Jésuites, que presqne
tous s’imaginaient appartenir & la couronne,

Je ne venxz pas commettre d'irjustice, jo vais lire encors
une fois le texte de Ia requéte:

Dans les circonctances, je crois de mon devoir de demander & Votre
Eminence si Elle verrait que’que objection sérieuse & ce qua le gouver.
nement vendit ce terrain en attendant le réglement final de la question
¢ dea biene des Jésuites.”’

Si Pacte de suprématie a force de loi, et qu'il I'ait, ou non,
jestime qu'il ¥ 8. jcstime que 1'on peut prouver qu'il y 2 un
principe bien arrdté de droit international, d’aprés lequel
aucune sutorité ou ancun pouvoir étranger—je ne m'ocoupe
Pa8 que e goit un pouvoir temporel ou spiritnel—ne peut
g'immiscer dans les affaires d'un auire pays ou d’un autre
état; ot si c’est 13 on principe de droit international—~comme
je pense que mes honorables amis s’en convainoront par
eux mémes, en consultant les autorités—combien plus ce

principe doit il #’appliquer aux lois municipa'es du pays, &'

Ia loi d'Elizabeth, qui a 6té mise en vigueur, et appliqude
%out particulidrement 4 uotre pays, par I'acte de Québec de
714,

Sur quoi pouvait on se baser pour dire qu'un acte du
parlement serait soamis 3 Son Excellence le Gouverneur-
Général, au sujet duquel il aurait & acoepter l'avis du minis-
tre deo la justice, et quo le ministre de la justice ne le désa-
vouerait pas, surtout lorsqu’il a é é envoyé avec une douzaine
de bills, pen importants, se rapportant & la constitution
civile de compagnies & fonds social ou de chemins de for—
sans explication, sans justification, sans raison sucune ?

. Je n’étais pas présent 4 la réponse de I’honorable minis.

tre de la justice, 1l se peut que ce ne soit pas ce gu'il a dit,
mais je lis, ici, que lorsque I'Alliance évangéliqne ou autres
corporations du Bas.Canads-—dont les membres, au dire de
mon honorable ami, n'ont pas d’objection & cette loi—est

venuo demander lo désaven do I’scte, 'honorsble ministre
de ia justice a répondu que c'était une question d’argent.

M. I'Ocateur, j’'avoue noe plus comprendre I'anglais, si 'on
peat appeler, avec une apparence de raison, cette question
des biens dos Jésuites, une question d’argent. Mais, ¢’est
aingi que la chose a é'é présentée & Son Excellonce, et ¢'est
1a-dessus que Son Excellence & agi.

Jespére que Soa Excellence aura l'occasion de reconsi-
dérer cette quostion, et de voir 8'il convient, que le nom de
Sa M .jesté soit ainsi trateé dans la poussidre, ainsi désho-
noré et 8'il no convient pas do faire disparaite de nos statnts
une pareille loi, qu'elle émane de I'antorité provinsciale, on
de 'antorité fédérale, Maniv ce n’est pas le seul terrain sur
lequel jo me place pour combattre cette loi; je I'attague 4
d’auties points de vue encore. Ou cette loi est inconstitu-
tionnelle, ¢'est-d-dire ultra vires d’un parlement provineial,
ot alors elle doit étre désavoués pour cette raison mome,
car elle viole un des prine.pes qui sont le fondement de
notre libert$, celui en verta duguel tous les cultes sont libres
ot égaux aux youx do la loi; ou, si cette propnsition légale
n’eat pas juste, on devait adopter les moyens et la politiqus
nécessaires pour réprimor toute tentative d’étab ir au milien
de nous une sorte de religion d’état, dans quelqune province
que le mouvement ss produise. Fst-ce i1& la loi, ou non,
M. 'Orateur ? Nous avons vu autrefois une Eglise protes-
tante dépouillée de ses biens; et, quant & moi, M. I'Orateur,
je n'ai jamais trouvéd mauvaise cette séocularisation des ré-
serves du clergé, et je ne crois pas qu'un seul des membres
de cette Eglise puisse dire qu’elle en 2 souffert. Elle fut
ainsi misoe sur le méme pied que les autres congrégations
religiouses de toutes les provinces, et je orois que cette Hgliso
8'est développée beaucoup plus, sans &tre placée par la lot
dans un état de supériorité sur les autres églises, qu’elle ne
'aurait fait en conservant ses réserves, quelque grandes
richesses qu'elle aursit pu en retirer. Or, gue trouve-t-on
dans cette loi, passde par le Parlement uni du Canada—
une loi qui s'appliquait au Haut comme an Bas-Cansda,~et
qui est encore, 8i je na me trompe, en vigueur dans la pros
vince do Québec ? D'sbord nous savons que les lois des
provinces on vigueur lorsque I'acte de I'Amérique Britzn.
nique du Nord a éi6 adopté sont restdes en viguenr jusqu'd
rap})el. Voici ce que jo trouve dans la loi dont je viens de
parler ;~— »

Attendn que 1a reconnaissance 16gale de toutes lea déaominations relis
gtieuges est un dea princ pes fonlamentaux de la légialation ooloniale ;
attenda que dana lcs conditions oli se trouve cetts province, dans laquells
un tel princips doit tre particnliérement applicable, flest & propos de
lui donner 1a sanction dirscte de 'autorité 16gislative,,de reconultre et do
déclarer que de principe est un des principe fondsmeatauzs de notre
gouveraement civil. . '

La constitation et les lois de ces provinces reconnaissent
douc & tous sujots de Sa Majestd y résidant le libre exercice
de luur religion, sans préférence pour aucnn culte, tant que
tel oulte ne deviendra pas un prétexts pour commettre des
actes de malice, incompatibles avecla paix et la clireté de cea
provinces, Voici une déclaration de Y'autorité législative
que nous avons toujours été accoutumés i considérer comme
la loi du pays. Ce principe est-il violé par la nouvelle lo
de la province de Québec? Cet ootroi de $100,000, qui doit
8tre distribué selon le bon plaisir de Sa Sainteté de Rome,
n'est-il pas un don fait & une église en particulier 4 méme
lo trésor public? Je ne dis pas gue oette dglise soit oun
ne soit pas une bonne église; je ne m'oconpe que da prin-
cipe de droit. Et je demande ce que nous devons entendre
par cetto législation nouvelle ? ILnissez-moi vous répondre
par l'entremise des livres officiels qui contiennent les lois
en vortn desquelles ont §té secularisées les réserves duclergé.
Quelles étaiont ces réserves? (’'étaient des terres de la cou.
ronnes, possédées en fiddicommis pour le support et lo
maintion do la foi protestante, dont les revenue devaient
dchoir & 'Eylise d'Angleterre et & I'Eglise presbytérienne
d'Boosse. Au moment de séculariser ces possessions, on



