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Nous n'avons pas trop de capitaux pour _.
.développer nos propers ressourbes et 11 .

fmporte que l'argent canddfea reste au
Canada dans ce but.

Ces capftaux restant au pave <'v s
produisent au profit de nos natlonaux et,
sl nous les exportons. fls enrichissent
I'étranger A nos dépens.

81, A notre tour, nous devons rempla-
cer ces capltaux exportés, sans profit.
par du capital Importé. 11 nous faudra
payer le lover de cet argent emprunté A
I'Stranger.

L'opération n’est donc pas recomman-
dable.

Par patriotisme. comme par intérat
nous devons, de préférence. recourir aux
Institutions canadlennes d’assurance

Mais 11 faudralt auss! que nos compa-
gnies canadiennes d’assurance.

— mpus
avons en vuve el les comnaenies d'assn.
rance contre I'incendle. — ne se montrent

nas nlus evigenntes ane lee comnagnies
Atranedrec ot qu'elles n'abngent nae de
leur situation nrivilégise elles
I'ont fait dans dee circonstances encore
précentes A la mémoire de tous lec ae.
surés, . :

I.a lof A 'étude sur les assurances don-
ne A nos compagnies des avantagec ani
doivent nratiauement &loigner du chamn
canadien les comnaenies étranedres non
licenciées au Canada. Cette loi sembhle
avoir 6té faite nlutdt dans Vintérat des
comnagnies d'assurance que dans celul
des assurés.

Nous n'aurions aucune obiectlbn A pré-
senter A cette clause de la loi qui frapne
d'une taxe de 15 pe. du montant des pri-
mes ravées :aux compagnies étrancdres
non licenciées au Canada 1'assuré qul
prend une nofice dans une de ces com-
naenies—si la concurrence existait réel-
lement entre les différentes comnacnies
canadiennes.  Mals 11 est de noteriété
nirhliaue que les grandes compagnies Tes
compagnies solldement établiec—lag gen-
les intéressantes nour I'assuré ont un
tarif aussi uniforme qu’excessif. en un
mot au'elles détiennent un monopole et
au’elles en ont abusé.

('est la ralson aui nous fait regretter
aue nombre de comnaenies industrielles
et commerciales alent dQ. dans un passé
récent. donner leur assurance 3 des com-
nagnies étrangéres. (Cest aussi 'a rai-
son qul nous obliee A demander que 1a
loi rccorde égaleinent quelque protection
A l'assuré contre l'entente et les tanx
abusifs des compagnies d’assurance con-
tre I'incendfe.
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A une a.aeemblée de lAssoclat!on des
marchands détalllants, section des épl-
clers de Toronto, qui a eu lleu dernidre-
les épiclers
ont décldé de combattre 'Association des
marchands de fruits et de denrées de To
ronto au sujet de la “Circulaire concer-
nant des termes plus courts de crédit”,
récemment envoyée par les marchands
en gros

“Ce n'est pas du tout une question de
crédit”, dit le secrétaire, E. M. Trowern.
“ Cette circulaire veut dire cecl: Con-
sentez-vous 4 vous lier & cette combine
déraisonnable?”

“I.es marchands respectables de To-
ronto vont-ils se laisser fouler aux pleds?
dit John Willmott. I1.Association des
marchands détaillants a toujours pris la
part du commercant faible et la prendra
toujours; elle n’est pas 12 pour protéger
les gens des monopoles”.

l.es épiciers décidérent A& 1'unanimits
de se porter volontairement sur la liste
des insolvables pour briser la combine.
“Si 'on vous cause des ennuis”, dit le
secrétaire Trowern, ‘““nous porterons toute
I'affaire devant le magistrat Denison,
comme combinaison déloyale portant at-
teinte au commerce’.

I'n comité discutera le cOté pratique
d'achats coopératifs. si cette mesure est
jugée nécessa’rn

RESPONSABILITE DU TRANSPOR-
TEUR

Un jugement rendu par la Cour Supé-
rieure de Montréal en faveur de M. Alex-
ander., demandeur contre la Canadian Pa-
cific Railway Company, a été porté en
appel par cette Compagnie et confirmé.

l.e demandeur poursuivait le défendeur
pour une réclamation de $115.20 de dom-
mages, alléguant que, pendant 1'été d,e 1904
le défendeur, en tant que transporteur
public, recut une grande quantité de fro-
mage contenu dans des boites en bon
ordre. devant &tre expédiée de divers
points en Ontario et dans la Province de
Québec au demandeur & Montréal ; que
lorsque,_ lesdites marchandises arrivérent
A Montréal, de temps en temps, il fut
trouvé que, dans de nombreux cas, les
boites avaient été brisées et détruites par
la faute et la négligence de ses employés;
que pendant la mé&me saison, 1,152 boftes
consignées au demandeur et A lui expé-
diées par le chemin de fer du défendeur
furent ainsi brisées et que le demandeur
subit ainsi un dommage se montant a 10
cents pour chaque boite, ce qui forme un
total de $115.20, somme pour laquelle le
demandeur poursuivait le défendeur. '

l.e défendeur plaida, déniant les allé-

‘ldemgmhur déniant toute

., 8ationa essentlelles de lagcluatlon du
te desa par(
.ht alléQant des ¢ontrats. spéclanx
au sujet du transport de ce fromage, con
trats contenus dans les notes d'exp&dition
et les connailssements, lesquelles notes
d’expédition furent signées par la per
sonne livrant ledit fromage a‘u-détendeur;
ces notes sont ainsi formulées: “I1 est
convenu que la Canadian Pacific Rallway
Co, ne sera pas tenue respomsable en cu
qui concerne toute marchandise transpor-
tée ou devant ‘8tre transportfe sur son
chemin de fer et envers, ou pour,
ou en ce qui concerne la perte ou dom-
mage & .....- tout article courant des
risques, ou fragile ‘ou autrement
ou tout article périssable et, si toute mar-
chandise de la sorte, mentionnée dans !a
clause est acceptée ou transportée, cela
est entiérement aux risques du proprié-
taire sans responsabllité directe ou indi-
recte de la part de la Compagnie concer-
née.

Le défendeur invoqua une autre condi-
tion dudit contrat spécial stipulant une
exemption de responsabilité comme suit:
“Ou pour perte de, ou pour dommagas
faits & tout paquet ou & son contenu em-
paqueté insuffisamment ou mal”.

Le défendeur invoqua aussi la condition
suivante dans ledit contrat spéclal 11
n'y aura pas de' réclamation pour dom-
mages, pour perte de, ou pour détention
de, ou pour détérioration ou dommages a
toute marchandise dont la Compagnie doit
rendre compte, & moins que, et jusqu'a ce
qu’'un avis par écrit et que les détails de
la réclamation pour perte, \dommages ou
détention soient donnés a l'agent de la
station de fret, & 1'endroit de la livraison.
ou A celui qui en est le plus rapproché,
dans [I'intervalle de trente-six heures
aprés que les marchandises au sujet des-
quelles ou portion desquelles, perdues ou
non livrées, une telle réclamation est
faite”.

I.e défendeur allégue que les boites de
fromage en question étaient sujettes J
des risques, fragiles et périssables, d'a-
prés la signification de la condition citée
en premier lieu.’

Le défendeur allégue aussi que les:
dites marchandises n'étaient pas conve:
nablement-empaquetées, suivant la signi-
fication de la condition citée en second
lieu. .
Le défendeur allégue aussi qu’aucun®
réclamation n'a jamais été faite par lc
demandeur au défendeur dans le temps
spécifié, comme cela est indiqué dans 11
condition citée en troisidéme lieu, et !¢
défendeur demande le renvoi de l'action
du demandeur.

La Cour Supérieure fut d'opinion que
le défendeur avait manqué sur tous les
points de sa défense; mais comme il ¥
avait un consentement écrit enregistré. 1
I'effet que, si le jugement était en faveur
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