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AU SUJET DES ULTRAMONTAINS ET DES GALLICANS

. ' PAR TIMON ] :

(qui nlest nf Pun ni Paulre.)
’ ‘Toutes les libertés s tiennent.
SUI'TE.
Se rend-an bien compte de ce que c’est que V’Fglise gallicane dans wn
Jays qui admet [a pleine hbert¢é des églises calvinistes. luthériennes, juives,
et de toutes celles qui sont ou gui seront suceessivement autorisées par mon-
sieur le préfet de police? : ’
NON.

Que peut-on vraiment entendre ici par la liberté des cultes, & ce n’est, en

définitive, Ia liberté de conscience ?
our. .

Savoir, dans une religion quelconque, ce qu’il faut préferer ct penser, de
feux autorités dpirituclles, dela valeur spirituclle qui s’attache & leurs déci-
_rions spirituclles, A leur puissance spirituclle, & Jeur gouvernement spirituel,
nest-ce &minemment 1a une question de liberté de conscience ?

Qul.
Ln liberté de conscience iniéresse-t-elle lee catholiques ?
ovlL ’

Et les protestants 7

aul.

Et les juils ?

our.

Et les philosophes

oul.
Et les phalanstériens?
our.

Et les templicrs ?

ovl.

Bt ceux qui croient 1

ovul.

Et ccux gui nc croient pas?

oul.

Et ccux qui ne croient plus !

"~ ouL

Et ceux qui croiront ?

oul

Et par conséquentytout e monde ?

oul.

Et, lorsque, dans un pays libre, on opprime la conscience de nos prétres,
n’opprime-t-on pas la notre ] )

ovI. ] .

Et, lorsqu’on opprime la ndtre, n'opprime-t-on pas la vitre ?

ovul.

Congoit-on bien (car si nous insistons sur ce point, cl’estque glestlale
point essentiel),que lorsque la Charte politique est neutre et qu’elle abandanne
ghaque culte & ia JibertC de sa foi, le gouvernement prétende surveiller, con-
trler, géner ct conduire des opinions purement théologiques, ct se méler de
faire de Pesprit? : ’

NOX..

En est-on quitte alors pour se jeler aux pieds du pére commun des fidéles,
et pour Jui dite que Ia question de sa suprématic dogmatique, n'est qu’unc
question de discipline légale et de police des cultes? et sans doute quen lui
digant cela avee toute la précaution possible, et avec toutes les componctions
d'une tendresse filiale et gallicane, on ne fachera pas Iz snint Pére, mais ne
le fera-t-on pas sourire 1 ’ ‘ ’

ovl.

. Lorsqgg le gouvernement et Ies [citoyens ne sc sont pas crus ligs, en ma-
l):érc politique, par le despotisme de Louis XIV en 1789, par la déclaration
¢es droits de Phomme en ’an 8, par la constitution du 22 frimaire cn 1814,
et par la Charte de Louis XVIII cn 1830, le clergt de France ne peut-il
nas demander, & son tour, s% sera lié & jamais, en maticre religieuse, par
P Edit de Louis X1V ?

NON.

En d’autres termes, 1’ Eglise gallicane de Louis X1V et de maitre Pithou,
est-clle I’Eglise gallicane de Louis-Philippe et de maitre Dupin? .
NON. < ' i
Serait-il vrai, bien vrai? ) '
our.

Par conséquent,ne serait-il pas de toute nécessité comme de toute justice,
avant de frapper, coup sur coup, les évéques et archevéques, de convoquer,
suivant les Organiques, une assemblte de tous les prélats du royaume, pour
en obtenir, par voic de confirmation ou de modification, la déclaraton de ’E-
glise gallicane actuelle? : .

our.

Le gouvernement le doit-il faire 2

our.
Le fera-il?
NOX.

En attendant, le conseil d’Xtat a-t-il le droit, d’aprés les Organiques, ¢ui
n’ahligent pas le pape, mais qui obligent les sujets, au nombre desquels gont
les prétres, de frapper, dans la personne du clergé, les cas abusifs de tempo-
ralité 7 :

ovrL }

Est-ce & dire également que les évéques de France ne devraient étre que
des vicaires apostoliques ?

NON
Tst-ce 4 dire que les évéques de France ne doivent pas éire dépendants
des Jois de PEtat ? » -
NON.
Est-ce i dire qu’ils ne doivent pas &tre nom
XNON.

Est-ce & dire qu’ils ne doivent pas étre indépendants du
tempore! 1

. NON.

Est-ce a dire qu’ils ne doivent pas étre indépendants, méme en matiére
de discipline, dans une certaine mesure autorisée par les canons, les usager
et les confimations antiques ct successives de ’Eglise gallicane?

NOX.

Cetie réserve des draits temporels de 1’Etat, ainsi que des prérogatives et

usages de 1’épiscopat frangais, est-elle-claire? -
oul. .

Est-cile juste?

oul

L*appronvons-nous 1

oUl.

La demandons-nous 1

ovurL , ‘
_Mais fallait-il, d’un autre ebté, que la main de deux despotes fit plier 'E-
glise sous des excés de pouvoirs qui font aujourd’hui toute la querelle ?
NON.

més par le roi?

Spint-Siége; au

Le consell @’Etat peut-il, on, ce qui est plus exaet, devrait~il connaitre

des cas spirituels, des cas mystiques, des cas théologiques 2
NON. . .

Nous admettons toutefois, nous reconmaissons que le conseil d’Etat, quoi-

que abusivement,est legalement compétent pour statuer sur ces sortes de cae.

. Reste & savair sicomposé comme il est aujourd’hui, de militaires, de ma-

ring, d’ingénieurs, d*¢conomistes, de financiers et d*hommes de toute religion,

sans pas un seul prétre catholique, le conseil d*Elat est rationnellement pro-

pre & interpréter et & appliguer les saints canons de I’Eglise catholique, apos-

tolique et yomaine 7 ’ '
NON.

Ist-ce gne le conseil d*Etat, dans sa présente organisation, n’est pas un
corps de fonctionnaires nommés par les ministres, révocables par les minis-~
tres, présidés par les ministres, et surmontés d’up conseil de ministres; ce
qui fait que le prélat est poursuivi par les ministres, discuté par les minis-
tres, jugé par les ministres, condamné par les ministres et exécuté par lee
ministres 7 - ‘ . : ) )

oul.,




