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le Gabrovo, sorte de paysan du Danube subitement élevé à 
rl|"épiscopat, sa confiance excessive envers certains compatriô- 

douteux ou même ouvertement schismatiques, sa familia- 
jjEité avec Slaveïkoff qui entrait partout, ouvrait ses tiroirs,
^ luisait des pique-niques sur l'herbe avec lui, et le menait, 

oinme l’on dit, par le nez, la duplicité roublarde des Tzan-

t
jff et Mirkoviteh, premiers leaders de l’union, qu’ils enten
dent exploiter pour des fins purement politique, l’impréci- 
<m des connaissances théologiques de Sokolski... tous les traits 
u tableau tracé par la main des Iscariotes bulgares nous ont 
indu un Sokolski absolument indéfendable.
Et pourtant !...
/$ fecit eut prodcstl Celui-là a agi qui avait profit à agir.rap- 
llerons-nous d’abord, à propos de l’accusation d’apostasie 
mme à propos du fait de l’enlèvement : la calomnie et le rapt 
t les mêmes auteurs.
Si, d’autre part, le bulgare Joseph Sokolski est loin d’être 
second Josaphat Kuntsévitch par les vertus et le zèle apos- 

lique, il pourrai fort bien ressembler au saint martyr ruthène 
r ses souffrances et sa mort. Combien de martyrs anciens 
modernes en sont là ! La Sibérie en fut remplie à certaines 

ues. Ces martyrs-là n’ont pas eu d’ “actes”, ou bien ce 
it leurs bourreaux eux-mêmes qui se sont chargés leurs 
es. Et alors...
n a allégué, avec beaucoup de raison, pour la défense de 
Sokolski, l’invraisemblance d’une apostasie, aussi rapide, 

i subite, sans causes apparentes, en l’absence de tout con- 
iivec les autorités catholiques, et, ce qui plus est,à l’entrée 
e nouvelle carrière qui pouvait être pour lui pleine d’hon- 

et de profits. Le silence profond qui suivit la dispari- 
du prélat est une forte présomption en sa faveur. Complice 
schismatiques et stipendié par eux, quelle arme n’eût-il 
été entre leurs mains! Pourquoi la Russie aurait-elle laissé 

arme dormir au fourreau î


