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[Text]

reviewing this. Indeed, if it is not being used properly, that will 
be the first defence of anyone who is accused of a violation of this 
particular law. But no, it is probably not an extremely great 
administrative burden.

One of the concerns I had with the provision as written is that 
it likely would have required us to report not only on search 
without warrant but on search with warrant, so we would have 
been reporting to Parliament on every search and seizure 
undertaken under the bill. That was one of my concerns.

Mr. Fulton: Oh, you are right. Okay. I am prepared to amend 
that so it would read, “listing all search and seizure without 
warrants”.

Mr. Stevenson: Reflecting back, I sat in on the last part 
of the Bill C-17, gun control committee hearings, and 
certainly it was my understanding at that point that under 
Bill C-17 there is a provision for inspection without warrant. 
But if the officer saw something that seemed to be out of 
line, that officer would almost certainly get a warrant and 
come back. My understanding is that regarding anything that 
is seized without warrant, usually the evidence is removed 
and they basically lose the case. Therefore under the current 
situation, I would think that search and seizure without a warrant 
would happen very infrequently.
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Mr. Bartlett: I am pretty familiar with Bill C-17. There is a 
provision in Bill C-17 dealing with genuine gun collectors who 
must consent to periodic inspections. But that is a different 
matter. It is not a question of search and seizure with or without 
a warrant.

There was an existing section in the Criminal Code 
allowing for search without warrant in the case of firearms 
matters. Bill C-17 modified that provision to add the same 
sort of circumstances now prescribed in clause 13 of this bill, 
requiring that they can only use such a power if the 
conditions for obtaining a warrant exist but, by reason of 
exigent circumstances, it would not be feasible to obtain a 
warrant. What was done in Bill C-17 was to modify an 
existing power for search without warrant to put conditions on 
it to bring it in to accord with cases on the Charter.

The Chairman: You have not moved this amendment yet, Mr. 
Fulton. Do you want to move it?

Mr. Fulton: I’ll see if it will fly. I will move it, but with the 
amendment that will keep Mr. McLean happy, which is that it 
is preparing a report listing all search and seizure without 
warrants. I don’t want anybody reporting on every search and 
seizure with a warrant. That was just a typo, I think.

Mr. Clark: One of Mr. Fulton’s habits that we had hoped, 
Madam Chair, would disappear during his sojourn in Rio is his 
often-assumed presumption to speak on behalf of others. I think 
what the amendment would do, as he has indicated, is create a 
less onerous burden. Whether or not it would make Mr. McLean 
happy would be a another point.

[Translation]

doute pas de la diligence et de la vigilance des tribunaux. Il est 
certain que le moindre abus de ce pouvoir serait immédiatement 
utilisé comme argument par les inculpés en vertu de cette loi. Par 
contre, cela ne devrait pas poser un très gros problème 
administratif.

Un des inconvénients de votre proposition, de la manière 
dont elle est rédigée, c’est qu’elle nous oblige à déposer au 
Parlement non seulement la liste de toutes les perquisitions sans 
mandat, mais aussi la liste de toutes celles avec mandat.

M. Fulton: Ah, je vois. Vous avez raison. Je suis tout à fait 
disposé à remplacer le texte actuel par «énumérant toutes les 
perquisitions et toutes les saisies sans mandat».

M. Stevenson: J’ai participé aux dernières séances du 
Comité législatif sur le contrôle des armes à feu, sur le projet 
de loi C-17. Sauf erreur, je crois que dans ce projet de loi-là 
il y a une disposition autorisant les inspections sans mandat. 
Mais si l’agent procédant à cette perquisition s’aperçoit de 
quelque chose de louche, il fait une demande pour procéder 
une deuxième fois à une perquisition en bonne et due forme. 
Je crois que les preuves saisies sans mandat sont 
inadmissibles et entraînent l’annulation de la procédure. Donc, 
dans les circonstances actuelles, ces perquisitions et ces saisies 
sans mandat devraient être très rares.

M. Bartlett: Je connais très bien le projet de loi C-17. Une 
disposition prévoit que les collectionneurs authentiques d’armes 
à feu consentent à des inspections périodiques. C’est une toute 
autre histoire. Il ne s’agit pas de perquisitions et de saisies avec 
ou sans mandat.

Il y avait dans le Code criminel un article autorisant les 
perquisitions sans mandat, s’agissant d’armes à feu. Le projet 
de loi C-17 modifie cette disposition en ajoutant le même 
genre de circonstances maintenant prescrites à l’article 13 de 
ce projet de loi, à savoir que ce pouvoir ne peut être utilise 
que lorsque l’urgence de la situation rend difficilement 
réalisable l’obtention du mandat, sous réserve que les 
conditions de délivrance de celui-ci soient réunies. Dans le 
projet de loi C-17, des conditions ont été ajoutées à l’exercice du 
pouvoir de perquisition sans mandat pour que la Charte soit 
respectée.

La présidente: Vous n’avez pas encore proposé votre 
amendement, monsieur Fulton. Voulez-vous le proposer?

M. Fulton: Je voudrais d’abord savoir s’il a une chance. Je vais 
le proposer, mais avec la modification qui satisfera M. McLean, 
à savoir l’établissement d’un rapport énumérant toutes les 
perquisitions et toutes les saisies sans mandat. Je ne veux pas de 
rapport énumérant toutes les perquisitions et toutes les saisies 
avec mandat; une simple erreur de rédaction, je crois.

M. Clark: Madame la présidente, une des habitudes de M- 
Fulton dont nous avions espéré qu’elle disparaîtrait durant son 
séjour à Rio est la présomption avec laquelle il pense souvent 
pouvoir parler au nom des autres. Cet amendement, comme > 
l a indiqué, rendrait le problème moins onéreux. Quant à savon" 
s il satisfera ou non M. McLean, ça c’est une autre histoire.


