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ciplee herein enunciated, and doth condemn the plaintiff 
to pay defendant’s costs in Review.

• • •
Autorité» du demandeur: Sachet, Législation du travail, no» 

854; Walton, Compensant, Act, p. 142; Foran, do, nos 444, 
445, 448; Faucher v. Jtforocite, [1913], 46 C. S. 498.

Autorité» de la défenderesse : 2 Cabouat, Accidents du tra­
vail. 90, 91, 96 ; Walton, p. 142, 144 ; Foran, nos 108, 441, 442, 
446; Sachet, nos 854, 861; D. P. [1901], 2, 178; D. P. [1904], 1, 
289; Cass. [1909], 1, 316; Jones v. Ocean Coal Co. [1899], 3: 
Q. B. 124 ; Thompson v. Kearney, 25 B. R. 220 ; Penci» v. Girard, 
47 C. S. 406; Faucher v. Morache, 46 C. S. 498 ; Kopyi v. Ja­
cobs Mining Co. [1914], 46 C. S. 466.

TOVZIN v. PELADEAU, GARIEPY, mis en cause, 
L CHAPUT & CIE, LIMITEE, tierce opposante.

Fraude -Equivalents— Allégation—Cession j udiciai- 
re de frais—Tierce opposition—Action paulienne 
—Prescription — Masse et créanciers — Ayant 
cause — Privilège— Curateur — Déclaration de 
tiers-saisi—Défaut d’autorisation—Silence—Ac­
quiescement—C. civ., art. 1023, 1030, 1040—C. 
proc., art. 123, 871, 875, 877, 1185.

1. L'on peut, dans une procédure alléguer lt fraude 
sans se servir de ce mot qui n’est pas sacramentel et 
qui a de nombreux équivalents. Ainsi, c’est alléguer la

MM. les juges Archibald, juge en chef, Martineau et Co­
derre.—Cour de revision.—No 718.—Montréal, 15 novembre 
1918.—J.-O. Lacroix, C. R., avocat du demandeur.—St-Jac­
ques, Filion, Houle et Lamothe, avocats de la tierce-oppo­
sante.


