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une grande autorité, assurément, en Mycologie—Ilui a donné est
Morchella esculenta ; mais cela n’empéche pas que vous ne
soyez un tres fin observateur et que vous ne donniez des des-
criptions trés claires et précises. ”

A|rés cette observation, nous avons cru devoir répoudre A
notre savant professeur que, sans pour le moment reconrir aux
auteurs, nous pensions que I'erreur était de son cdté. “ La Mo-
rille n'est pas un Phallus, ” et il s'obstinait & nous faire prendre

un Phallus pour une Morille. Et voici la réplique que nous en
avons recue.

“ Je reste convainen, jusqu’a ce que je vole votre spéci-
men, que vous faites erreur, pour ce qui est du Phallus. Si j'en
juge par la figure que vous en avez donnée, cest bien 1a le
champignon qu’il y a-30 ans et plus, fappelais —que nous appe-
lions tous alors — Ph. impudicus de Linnée ; mais qu’'une étude
plus approfondie de la classe des SJungi, duns ces derniéres
années, a placé dans le genre Morchella et Vespéce esculenta,
Cette Morille est comme son mnom indique, comestible, et ne
répand presque pas d’odeur. L’éminent botaniste, Geo. Vasey de
Washingt n, a donué dernicrement une figure 1rés fidele de la
Morchella esculenta, et lni doune plusieurs synoﬂymes : Phallus
esculentus, Helvellu esculenta, ete. Sans doute le Phallus im.-

pudicus cxiste encore, mais il ne parait pas ressembler A votre

figure. Je dois cependant convenir que Fodeur trés nanséabonde
que vous attribuez i votre champignon, ¢t I'époque (aolit) &
laquelle vous l'avez recueilli, est en faveur da Phallus; car la
Morchella esculenta ne se trouve qu’en mai ouau commence-
ment de juin dans ces parages-ci, Daillears je vons porterai, a la
premiére occasion, cette Morille et aussi le Phallus. ”

Notre correspondant ne pouvait pas plus sfirement nous
~convaincre quil est dans Perreur, que par ses derniéres re-
marques.

Le Phallus et la Morille sont deux champignons différents,



