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né Zaurait trouver dans les dissentions religicuses,dans 1’anarchie des croyan-
ces, une source de bonheur pour les peuples, une garantie de puissance pour
les Etats. Les faits ne me démentent pas, & moins toutefois que de perpé-
tuels bouleversement ne soient nécessaires 2 la prospérité des nations mo-
dernes, et de continuelles révolutions & la stabilité de leurs gouvernements.
«Cependant, je vous pric de le remarquer, Messieurs, Je n’en conclus pas,
que I’on doit tenter aujourd*hui de revenir aux institutions du passé ; autre
chose est comparer une ¢poque, autre chose chercher ce quiconvient a I’e-
poque présente.  Pour ¢ire légitime et salutaire, Punité religicuse doit sub-
sister dans les intelligences avant d’étre éerite dans les lois; alors tes lois la pro-~
clameront d’elles-mames.  Dlais lorsque le lien des intelligences est rompu,
lorsque 1a division est partout, Punité dans la }o’x ne serait qu’un. ilnplﬁs:e_ant
mensonge. L’Eglise le sait, et voild pourquol vous entendez aujourd’hui les
évéques de France réclamer d’une voix unanime 1a scule choge que nos pé-
res aient exigé du premier empereur chrétien, la liberté plcn}ehqt enticére ;
Ia liberté égale pour tous, pour les ;)51?0115 comme pour les cl}r(%txcns, une li-
berté pour tous également protectrice (1)- Voila pourquoi si de nos jours
“un gouvernement prétendait, dans quelque intérét politique, faire reparaitre
dans Ia loi des dispositions contraires aux droits acquis, a la liberté de nos
“fréres égarés, les évéques, & exemple de saint Augustin, seraient leg pre-
“miers a en demander lc rejet, et croiraient avoir plus que personne intérét &
les combattre.
"« Encore un mot, Messieurs. Dans une société malade, dans une société
divisée contre elle-méme et en proie & cette anarchic des croyances et des
idées dont Panarchie politique n’cst que la forme extérieure, le pouvoir hu-
main se voit singuli¢rement amoindri; il ne peut pas, il ng doit pas mettre
‘au service de la vérité le peu de foree qui lui reste ; la conscience, Pintelli-
gence échappant & son action par leur nature méme, toute teniative de sa
part pour lés atieindre, pour les transformer violemnient, au licu de guérir le
mal, le rendrait incurable. L’errcur a donc toute liberté ; mais de ce qu’elle
reste libre, il ne suit pas quielle soitinnocente.  Plus le corps social est souf-
“{rant, plus sont coupables les hommes qui agrandissent et irritent ses plaies;
plus les eeurs sont divisés, plus les esprits sont plongés dans les eaux de la
contradiction et du doute, plussont criminels ces inventeurs de religion, ces
fabricants de svstémes, cos propagateurs d’une vieille philosophie remise &
neuf,dont le labeur incessant est d’ajouter le doute au doute et la contradiction
a la contradiction. Le devoir de tout homme de cceur, de tout bon'citoyen
“est de flétrir cette propagande anti-sociale, et non “seulement de la flétrir,
muais encore de la combattre, de la combattre avec force, avec persévérance,
de la poursuivre sans se lasser jomais, de faire, en un mot,fpour la véritéet
pour ia vertu, ce que ces hommes font pour le vice et pour le mensonge.
¢ Clest ainsi, Messieurs, que vous pourrez, chacun dans sa sphére et se-
jon la mesure de #es forces, concourir 'd’une manicre efficace a ’ecuvre-de
VEglise, qui, combattant zans relaches 'erreur et le mal, remue, convertit et
fagonne les ames. ces pierres vivantes de la cité de Diew, et quitout en cons-
truisant ici-bas IP¢difice ¢ternel, ne laisse pas de batir aux hommes de terres-
wes demeures; car, lorsque P Eglise a réuni les ccurs et les intelligences,lors-
quielle a eréé Punité dans le monde intéricur, il faut bien que Punité appa-
raisse au dehors, et que, préexistant dans le fond, elle soit ézalement réalisée
dans la forme des sociCtés humaines.”
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FHonorables .Messieurs, ) .

Je regrette gue je ne sois pas assez familier avec lelangage yui est le seul
compris “par I» plus grand nombre des membres présents b cette discussion,
pour entreprendre, ‘sans crainte d’étre mal entendu, de traiter dans leur lan-
gue un sujet avssi délicat que celui qui nous occupe ; c’est & celte crainte
détre mal compris que je dois sacrifier le plaisir que j>aurais de me réndre
i la demande qui m’est. fuite de donner en anglais les observations que jai
4 offrir, sur une question la plus importante qui ait jamais 612 souniise 3 celte
Chambre, tant par sa nouveauté que par ses conséquences incalculables,qui
doivent réswiter pour le pays entier dela conclusion 4 layuelle nous en vien-
drons sur le cos particulier,qui nous est soumis dans ce moment, . En entre-
prenant de traiter ce sujel dont la poitée m’cffraie, je ne me dissimule pas
gue je suis beaucoup au dessous de la tiche gue je me suis imposee, etje
n’ai pasla présomption de croire que je pourrai rendre justice a son impor-
tance 3 je ne reculerai pourtant pas devant ces difficultes ; ce serait lacheté
de se taire dans un moment aussi solennel, el je croirai n’avoir pas entiére-
ment perdu aton temps, dans les recherches que j’ai pu firesi elles peuvent
contribuer 3 aider quelques Honorahles Membres de cette Chambre a former
une opinion correcte iur une guestion dont la solution intéresse si vivement
toute Ja socicté.  Duns les ohservations que j’ai 4 soumettre i cette Cham-
bre, yespére qu’il ne m’échappera rien qui puisse blesser la susceplibilité ou
méme les préjugés de qui que ce soit, je ne me permetirai pas une seule al-
lusion, un seul mot qui puisse en aucune maniére senlir le prosélytisine
ou Pintolérance ; je déclare hautement que je n'entends nullement imposer
mes croyances rebigieuses & ceux qui ne les partagent pas, ni leur fure sup-
porter les conséquences de principes qui ne sont pas les leurs ; ]c m’'estin.e
—_— 'y . *

(1) On peut voir dans Lactance, de la Mort des Perséculenrs, 1’6dit de Constantin et

:'i:vl:;wn_nqs pour la paix de I’Eglise, adressé aw président de Nicomédie, ¢t dalé des
ideatde juin. . .
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"heureux de vivre dans un siécle on le fanatisme religieux ost proserit et re-
'l)ou§;7é par_ toutz personne sensée, je me  glorifie d’é:re' né et de vivre duns
Mun pays ot il est permis & chacun d’adorer et de servir son créateur en la
maniére. que sa conscience lui représente comme plus ('nfn'cnnl)fc: Avant
evs opinions, je suis bicn aise qu'il ne me soit pas néceseaire d’nvoir recours
i des considérations religivuses pour en venir i une «!(:_v.i.finn sur ce rujet, et
je me réjouis de pouvoir me prouonecer contre Padimission de la loi qu’on
nous demande,appuyé sur des raisons purement civiles et I{'g:xl'm:. Je saiia
cette occasion pour féliciter Vhonorable membie, qui est charge de la mesu-
re,de 1a clarté avee laguelle i Va introduite & la consideration de la Chambre,
des coannaizances qu'il a montrées etdes rcchcr(:hos qwil a fuites sur ce su-
ijet, a undegré que Pon devait & peire attendre d une personne dontles occu-
Upations n’ont pas ¢té érmle des questions [¢gales,aussi bien que de la mml(:r;‘\_
tion qui a régné dans toutes ses observations § seus ce rappori; je ne puis
mieux faire que de suivre ses traces. ) o - )

Avant que de passer a la considération des lois qui doivent nous servir de
guides dans la présente discussion, at’il me :oit permiside jeter un conp-
d'aeil sur Pétat passé et présent de la jurisprudence en Franee sur le sujer du
divoree. . Dans ce pays jusqu’en 1792 I dien du maringe avait toujours Cté
reaardé comme indissolable,il n’existait ancun tribunal qui c:ﬁx dr«»‘u} de rom-
pre ce lien. La séparation d mensdel {horo.Crant le seul reméde qu ll‘fm pee-
mis d’appliquer aux personnes mal unies, auxqueidesla vie sous le méme toit
était devenue impossible au dangereuse, ce fut en ceve année trop eélébre
dans les fastes de Phistoire,que Ia loi du divorce fut introduite dans ce pays,
i la suite des horreurs d'une révolution pendant lageelle toutes les lois divi-
nes et humaines avaient ¢1& dérruites et foulées -aux pieds.  Aussitdt que
Napoléan eut un peu retabli la tranquillité en France, il s’occupa \}'\1n ou-
vrage qui n’a paspen contribué i In gloire de ce grand homme, la rédaction
du code qui porte son nom ; et quoigu’l  cette époq.nc Pon vit que le'\mnp.s
n’érait peut’dtre pas encore arrivé de rappeler entiérement la loi qui avait
&1é déerétoe sur le divorce.cette toi fut considérablement alitrée ; et a comp-
ter de cetle époque, les difficuliés pour obtenir une séparation de celle na-
ture furent tellement muliipliées que fe nombre des vivorees dcman'dés ctob-
tenus, devint comparntivement nul, jusqu'an temps ou celle loi fut enfin
rappelée. aussitdt aprés la restanration des Buurhons_'cn 1816, sur une pro-
position faite danz la chambre des Députés parle Vieame de Bnnuld‘.‘:ac-
compagnée dun discours surla néce:sité dabroger cette loj, b quel contient
fout ce gu’on peut dire de mieux sur ce sulet, d moins q.u'o'nvuglm prifére
toutefois le rapport fait 3 la chambre par laguelle avait tié rci:crue la propo-
sition du Vicomte, rapport que chacun hra avec intérét et piaisir, et qui ay-
ant &1& adopté & une trés grande majorite, a été suivi dela suppression de
la loi du divorce qui depuis 1816 n’existe pius en France, ou "on nerecon-
nait plus que la séparation a@ mensd ¢l thoro.ainsi gu’elle exicmit avant 1792,
et ainsi qu'elle a toujours existée dans o Bas-Canada.  Dais passons dla
considératinn des lois que nous devnps snivre dans le cas actuel. Pouf met-
tre plus d’ordre dans ce que J’ai 3 vous soumetire sur l.n question  qui nous
occupe, je dirai que jo m’oppose & 'mlopiion dn'la loi gu’on prnpnge:d’d-
hord parce que dans aucun ¢as nous n’avons le droit de statuer sur le divarce,
en second lieu parce que si nous poss¢dous ce pouveir dans l-*s.(:lrcons(uucvs
ordinaires, nous ne Pavons pas dansle cas particulier dnnl'nl s.’ngit,-e( en
troisiéme lieu parce que ¢i nous avans ce pouvoir, il n’y u ni nécessité, ni
convenance d’en faire usage dang Ia circonstance actueile. )

La premiére proposition nous améne & "examen de la question de savoir
si, comme faisant partie de la législature coloniale de In provinee, cette Chaw-
bre a le droit Je statuer sur le divorce; cetle question légale me parait devaoir
éire résolue duns la négative. Je pense que Pon admettra avee moi que les
procédures requises pour atteindre le divorce sont de nature judiciaire, et
que pour dissoudre le lien du mariange, le tribunal auquel on s’adresse doit
étre revéiu de pouvoirs judiciaires ; pour établir cetie propasizion; il ne faut
que référer au premier livre €crit sur ce sujet, je me contenterai d’en citer
un qui est enire les mains de chacun de nous, Todd’s Purlivmentary Lew,
dans Jequel il est dit & la page 231, que les Bills de divorce originent seale-
ment dans la Chambre des Lords, parce que &’est une. procédure judiciaire.
Draillenrs, Messieurs, la raizon que Pon a denanée pour s’opposer & c¢ que le
Rill filt référé, suivant nos régles, 4 un comité spécialy c'est que e cas de
divarce était une cxeeptian générale, que par suite de sa nature judicisire,
toutes les procéibures qui ¢’y ratachaient devaient étre conduites publique-
ment et en Chambre ; vous avez done décidé gue le diverce et une procé-
dure judiciaire, en méme temps gwelle participe du carnciére législali™; or,
Messieurs. Phonorable membre guia conduit la mesure nons a-t-il fmt voir,
ou quelqu’avtre membre est-il prépart & nous faire vair gue ceite Cha‘mbrc
posséde des atirihutions juldicinires? je prétends moi que novs ne posstdons
aucuns pouvairs jndicizires auelconques ; en cflet si cetle C!mmbre avait cey
notvoirs, ce serait ou bien parce qulils hui ont €& conférés par }:x charie
qui ¥’a ronstituée, ou bien parce qu’ils sont intlispcnslnl)lcmonl nécessaires
pour Pexécention des devoirs qui ont é1& imposCs, au bien enfin par analngio
avec lo Chambre des Lords qui les posséde.  Je dois dire que je pense que
nous n’avens les pauvoirs qulon nous suppose pour ancune de ces raisons ; si
Pon référe a ln 3e. clause de I'acte ¢’union, on v ironvera que la I¢gislature
erlée par cet acle est amasisée a faire toutes 101~ pour “la paix, la prospérité
et le bon gouvernement de la provinr(‘,” ar pour {aire de parcilles lois, est-i}
ntressaire fue cette Chambre soit revitue de pouvoies judiciaires qui n’ap-
pariitnnent quia-la Chambre des Lords,qui est le premier iribunal judiciaira




