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cidro actuelle de la province, Je dis de propos délibéré la
situation financiére de celte province, car je regreite de le
dire, de méme que les honorables messieurs de la droite,
qui représentent le parti tory dans ce ;)ays, ont poussé les
finances du Dominion & I'état déplorable ol on les voit, de
maéme aussi leurs colldgues et leurs amis qui depuis des
années ont eu le contréle des affaires de la province, le gou-
vernement local de Québec, 8 administré les affaires de
la provioce de tolle fagon qu'elles sont dans un état pire
méme que celui ol se trouvent les finances da Dominjon.

Je crois que cette double liste d’électeurs que ce bill va
imposer aux provinces est une chose quela province de
Québec trouvera particulidrement repréhensible. Dans cette
province il y a un nombre considérable d’électeurs indépen-
dants qui ne laigsent pas les tireurs de ficellos de leurs partis
respectifs arranger la fagon dont ils voteront, ni dire qui
sera mis sur la liste ni qui ne le sera pas. Des messieurs de
1a droite m'ont dit que dans quelgues-unes des provintes,
par exemple dans la Nouvelle-Ecosso et lo Nouvesu:Bruns-
wick, le suffrage local va probablement étre assimilé au
suffrage fédéral, de sorte qu'il n’y aura qu'une senle liste de
votants. Mais si les honorables messieurs pensent que Ja
ﬁrovinc'e de Québet, va faire la méme chose, ils se trompent’

eaucoup. La province de Québec a des institutions spé-
ciales auxquelles elle est lie ot qu'elle défend avec bean:
coup de ténaciié, On ne peut, jo crois, rien faire de pire
pour cette Confédération que ci’im'poser un” pareil bill & la
province de Québec, ot il va, 4 un si hant degré, géner nos
institutions municipales, 1l y a une autre raison pour
laquelle il est particulidrement important que ce bill ne
gapplique pas & cette province. Je dis I'autre, ce gus je
crois vrai daus lé plus profond de mon ceur, que si ce dons
édlectoral fédéral est rendu uniforme dans tout le Dominion,
il ne fandra que fort peu d’années avant que nous ayons le
suffrage universel ; en vérité, d'ici 4 quelques annédes, si co
bill devient loi, nous verrons le suffrage uniforme devenir le
suffrage universel. Le suffrage universel est particulidre-
ment odieux & la population de la province de Québec, Jo
crois que coux qui s’y opposent dans cette province ont
raison gqusnd ils disent que dans cette province I'instruction
d’un grand nombre des habitants n'est pas suffisante pour
justifier lintroduction du suffrage universel. Co suffrage
lui est odieux pour la raisenr que jusqu’a’ présent le suffrage
y a reposé sur la propriété foncidre, Pour ainsi dire la
chose fait partie de sa religion, et 'on croit que le suffrage
devrait reposer gur la propriété fonciére, et je crois gue
c’est 13 une grande raigon pour porter la population de cette
province 4 une si forte opposition au suffrage universel,

Je crois trae sincérement que si ce bill devient loi, il con-
duira avant peu d’années au suffrage universel dans tout le
Dominion, Quand ce temps sera venu Ia province de
Québec devra accepter le suffrage univerael pour les élec-
tions du Dominion. Si les honorables messieurs de la droite
qui vienncut Je Québiec veulent examiner ces points et 8'ils
sont préts 4 accepter toutes ces conséquences, que je crois
nécessaires, 8'ils regrottent cette proposition, qu'ils votent
les yeux ouverts et qu'ils voient ce qui va venir, Mais si
ces mossieurs ne désirent pas co résultat, jen appelle & enx
auesi bien qu’aux membres de la gauche qui viennent de
cetlo province pour qu'ils appuient 18 proposition’ da député
do I'lstet (M. Casgrain{, et j'espére sincdrement que lo gou-
vernement qui contrdle” la majorité de cetté Chambre ne
repousgéra pas'cel amendement, wais qu'il va étre adopté
d’emblée.

£/smendement, & I'amendement (M. Casgrain) est rejets :
Pour, 44; contre 71,

M. WELDON : Je propose I'amendement snivant :

Que les mots suivanty goient iusdrés’ dang l'article 3 : cet articlone
s’appliquera pas 3 Ia provipce' du Nouveau-BransWwick, mais les lois qui
conceinent l’élection des memhres de cetin province sz parlement da
Dominion seront celles qui existent maintenant, ougeront, de tefps &

autre 6tablies par Ia 16gislat i !
membres de l&thambxgls%agzglﬁ%af vite province pour Lélection des
Jo propose cet amendement parce que jo scns que pour ce
qui regardé le Nouveau-Branswick deux principes cardinaux
de legislation concernant le suffrage ont été violés par les
propositions dn bill actuellement devant Ja Chambre, Lie
prewier e8t celnl da 1a répartitiot et 1'antre celui de 1a pro-
riété individaelle. Jai déja dit que pour co qui concerne
aville e} lo comté'de Saint-Jedn et aussi de Portland, il y a
des circonstances spéciales, ot que des personnes qui ont de-
longs bsux avec des loyers nominaux, avec des propriétés de
valeur, vont se trouver empéchées de figurer sur le réle de
répartition et d'avoir droit de suffrage. Ls raison pour la-
:quelle jo demande que le Nouvesu-Brunswick soit exempté
\de Yapplication de cet article, c’eat d’abord & propos de Ia
répartition, et ensuite, an sujet de la propriété individuelle.
;Pax: Yopération de ce bill un oceupant 4 $20 par année aura
'droit de voter, pendant qu'une personne qui retirers un re-
.veou d'effets du gouverneiment ou d'obligations munici-
'pales n'aura pas droit de voter pour choisir la reptésents-
‘tion du pays. Si le principe de la propriétd est celui sur le-
'quel nous'devons faire r%posgr la reéprésentation, certaine-
'thent que la propriéiéindividuelle a un droit égal' d'avoir
\voix an contrdle du pays. Prenods la position dans la-
-quelle se trouvent plusienrs de ros concitoyens—ceux qui
.gont dans Vindustrie maritime., Parmi les armateurs sur Ia
'rividre ShintJean se trouvent an grand nombre de gons qui,
d’aprés 1s loi du Nouveau-Brunswick, aursient droitde vo-
ter, bien qn'ils ne le pourraient point sous l'opération de
celle-ci, Ce sont des caltivateurs ou des jeunes géns qui ne
peuvent jonir du suffrage comme £ils de cultivateurs, mais
quiayant ramassd quelque argent ont acquis ce gerire de pro-
priété qui produit plus que la propriété foncidre, qui sont
 propriétaires de ces navires, Iﬁ)y ades bitiments de’ diffé-
'rentes sortes; quelques-uns trangportent des cargaisons aux
Etats-Unis, et jo pense que si le fond du suffrage doit stre
1a' propriété, ces hommes devraiont avoir droit de voter.
Nous avons le difoit de suffrage basé sur la propriétd per-
sonnelle dans notre province, 11 fant qu’une persotine soit
| cotisée d’'aprds ses biens et qu’elle coutribue aux ravenns du
'gaya. Jo crois que personne ne niera que I'impdt soif la
tbase de la représentation et que 1’on donne le drdit de vote
‘4 un homme parce qu’il contribie aux revenus du pays; on
\trouve juste qu'il choisisse ceux qui devront disposer ds ces'
irevenus, Voild un des premiers principes adoptés dabs la
|mare-patrie, ot ¢'est d’'aprés ce princips que les Ktats de la
' Nouvelle-Angleterre so sont ¢éparéds de Ia Grande. Bretagne,
Le systdme que nous avons adopté au NouveauBrinswick
‘s donnd satisfaction et il n’est pas dispéndlenx; le principe
‘étant que si un homme est sur le rdlo des ootisations—et ¢'est
le dovoir du répartiteur do voir &' ce que son noni y soit
inscrit—il doit avoir le droit de voter. Dans les élections
municipales, ncus sommes allés plus loin. Nous avons'exigé
que les taxes Q’un homme soit payées. Mais cela ne s'ap:
plique pas anx éléctions parloméntaires. Un des’ résultats
de ce bill sera de retrancher les droits politiques d'uit grand
nombre de ceux qui ont droit de vote 4 cause de léurs bignd
personnels, Un des députésde la droite mi’'a’ mal compris
quand il & dit queje regardals ce bill domme indonstitition-
nel. Je crois qu’il ekt clair, d’aprds I'Acte’de’Y Aniériqus
Britannigae du Nord, que ce'parlement a le pouvoir de pas:
ser une telle loi; maig j'ai fait rematquer que'ce n'est pa
un pouvoeir fondamentsl quw'on & entendu donmer' par 153
¢'est un pouvoir comme Je droit'de vefs, un frein cofitro la
législation des provinces pour mainfenir I'dnioh fédéralé
intacte et garder I'barmonie daus' toutds lég partics-de'la
Confédération, La questisn n’est pas unesiudstion do droits
légaux; c'est une question d'opportunité, et il e semble
qu'on n’a donné aucune raison péremyptoirs de faire un'chan-
gement si important qu'il doit dtre impolitique, & cette
époque de 1a sossfon, db faire passer nne’ mesurs qai touche

de'st prés aux droitd duw peuple’ des provinces. Jusquw'd



