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1° . Les ministres ou conséillers sont & la nomination du gouverneur seul | Muiz, direz-vous, venez au fait actuel

MELANGES RELIGIEUX, SCENTIFIQUES, POLITIQUES £T LU #RATNES.

cet exemple doit nécessairemew

et non de la chambre et du gouverneur,ensemble;par conséquent ils doivent servir & ¢lucider ln question.  Car certainement, dPapres cos principes, les

posséder sa confiance (du gouvernenr). - ' .

20,1l faut que les conseillers possdédent Cgalement la confiance de la
chambre et que, queigue le peuple n’exerce aucun conirdle direct sur Ja-
homination des conseillers, il'en exerce un indirect, Ja chambre ayant le

ex-ministres n'étant plus consuités, (e nous supposons vrai cet avancd,)
c'est gu'ils ne pos<é.laient plhs Ia confiance dugouverneur.  Or, vous venez
de dire que, quand les winistres s"appergoivent qu'ils n’ont plus la confinnce
du gouverneur, ils doivent résigner ; done s ministres ant bien fait de 1é-

droit d’empécher ou de s'opposer que les conscillers ne puissent ire pris|signer.  Qui es-en qui le nie, #’ils n’éaient pas consuliés (car ¢'est un

parmi des personnes qui ne posséderaient pas sa confiance:  Crest ce qui

fait la séeuriié du peuple ct I"avantage du gouvernement responsable. Dol
I’on voit que régulicrement les conseillers doivent avoir nécessairement la
confiance du gouverncur ef Je la chambre, pour que Padministration coloniale
puisse fonctienner conslilu\ignnollcmem. Cr’est en cela que- consiste,-en
théorie el en pratique, Pessence du gouvernement responsable.  Car siles
conseillers ne plaisaient qu’:"l P'an des deux,la machine ne pourrait plus fone-
tionner convenablement et les intéréls réciprogues seraient en danger. De
12 vient quen Anglelerre et partout o1t il ¥ aura un gouvernement basé sur
le sien, les ministres résignent et doivent résigner #itdt que la chambre des
communpes a prononcé contre eux un vote de non-confiance, et- ce doit dtre
la méme chose ici. Puisqu’autrement une des clausex essentieltes du gou-
vernement responszable serait violée, puisqu’il est de son essence qu’il y ait
des ministres et que ces ministres possédent la confiance de la chambre:
Clest ce qui fait la principale sanvegarde du peuple et en quoi consiste a-
vantage du gouvernement responsable pour fui.  Clest 14 pour lui Pessence
du gouvernement responsable.  Dlais il ne peut exercer sa prérogative plus
loin sur ce point. C’est ce principe que notre chambre d’asseinblée a tant
réclamé. Anciennement non seulement il n'était pas nécessaire de pren-
dre des ministres parmi les personnes qui avaient la confiance de la chambre
ou du peuple,mais méme il (tes ministres) avaient eu I'adresse et trouvé le
moyen de se faire reconnaitre irresponsables de tous les actesdu gouverneur.
De maniére que celui-ci n’éant reponsable de droit ou théoriquement qu'en
Angleterre, et le: ministres étamt irresponsables, la chambre n’avaitaucun
moyen d’entraver une mauvaise administration et d’arréter le mal.” Au lieu
qu’étljourd’hui le gouverneur £tant obligé d’avoir son conscil et ce conseil
étant obligé d'avoir et de conserverla confiance de la chambre, il s’en suit
qu'ii se trouve obligé aussi de protester, désapprouver, et répudier méme
les actes du gouverneur qui-nesont pas ch harmonie avec les intéréts dJu
peuple, s'il-ne veut pas s’altirer un vote de non-confiance et par li étre obli-
gé “d’abandonner son poste ou de résigner. Les ministres résignent tou-
jours dan: le cas d’un vote de non-confiance, parce qu’auirement le gouver-
neur serait obligé de les renvover. GCoest pour évitercette peine au gouver-
neur et s°éviter cet affront quiils résignent aussitdt,

Nous wénons de voir que les ministres ne peuvent garder leur portefeville
qu’autant de temis qu'ils ont la confiance de la chambred; mais ce n'est pas
tout, il {faut encore, avons-nous dit, qu’ils aient la confiance du gouverneur
¢t cela pour plusicurs rdisons, dont voiciles principales : ¥ €. parce qu'é-
tant au choix du gouverneur, (3 moins que par imprudencé il ne se soit mis
dans Pimpossibilité d'en trouver d’autres;) il ne doit pas choisirdes homnmes
en qui il n’aurait ‘pas confiance ; 2 @ . parce que d’uprés les principes du
gouvernement responsable, ils doivent avoir la confiance de la chambre et
du gouverneur 3 8 = . parce qu’bumainement parlant il serait désagréable et
dangereux mé:me pour les uns et les avtres d°étre foreés de vivre en confi-
dens avec un esprit d’2ntagonisme et de non-confiance. D’ailleurs on sent
que le bien de la colouic et nos intéréts locaux en souffiiraient. DBien loin
donc d’éire avaniageus de forcer le gouverneur 4 garder des ministres qui
n’auraient pas sa confiance, il y avrait danger. D’aprés ées raisons et d’a-
prés la nature mé&me du gouvernement responsahle, il s’cn suit que le gou-
verneur doit avois droit e remercier ses ministies,quand ils n’ont pes sa con-
fianee, ot que dans ce cas méme les ministres ne dojvent pas attendre ce
‘compliment, quandils s'appergoivent de la chose avant d’avoir ¢1& reier-
ciés; mais ils doivent de suile résigner, comme ils résignent du moment
que la chambre leur fait connuitre, par un vole, sa nan-confiance. DMais
ef wout cela nous ne voyons rien qui fasse péricliter les principes du gou-
vernement respansable et qui le mette en ¢chec, pas plus gue quend les mi-
nistres résignent d’aprés un vole de non-cenfiance de la part de la chambre.
Car pour Pinvielabilité du gouvernement responsnl;ic,ré‘éigner surun manque

e confiance est bien différent que’de rézigner sur un motif de responsabilité

IS

point gui peut &tre encore contesté) T Mais, vous, allez-vous dire, vaus lo
niez et cela dans votre éditerial du 5 (). De grace, il ne s’y agit pas du
tout de cela, Lisez,s’il vous plait,seulement la proposition suivante du sus-
dit article, qui dit :- zonfrons gue la non-consulialion ¥N s01 ET CONSIDE-
REE SEULEMENT PAR'RADPPORT A LA’ RESPONSABILITE (remarquez bien, res-
ponzabilité) des minisires, w’est pas cl ne peul &tre une raison suffisanie pour
eur Je résigner.  Mais nous n’avons pas dit que le manque de confinnce
w’en ¢tait pas une.  Mais, direz-vous, cela revient au méme. Les ministres
étaient toujours obligés de résigner. Mais observesz, s%i) vous plait, qu'ils ne
sont obligés de résigner que parce qu'ils navaient plus la confiance du gou-
verneur, tandis que nous avons montré dans notre article du 5 qu'ils n'y
étaient pas obligés & cause de la responsabilité. Dans notre susdit article nous:
w’avons parlé de la résignation que sous le point de vue de la responsabilité,
parce qu’il n’y avait que sous ce point de vue que la question de In résigna=<
tion,doat il s’agit,aurait pu Ctre portée devant la chambre,tandis qu'une riési-
gnation pour non-confiance de la- part du gouverneur n'y peut Ctre portée;
comate on le verra bientdt.

On comprend,espérons-nous maintenant, que nous pouvons approuver la
résignation de Pex- minis'Gre sous un autre point de vue et n’Ctre pas en con-
tradintion avec nous méme. Parce quiici nous counsidérons la question,non
sous le point de vue de la responsaditité, mais de la confience et dans la sup-
position gue les ministres ne sont point consuliés et par conséguent n’ont
plus la confiance du gouverncur.  Mais en ce cas il est aisé de voir qu'il ne
s'agitplus de principes et de responsaebililé,mais des personnes et que la cham-
bre, en voulant forcer sic Charles Metealfe & garder ou plutdt a reprendre ou
rappeler des mi’nistre\s en qui la non-consultation,(si elle est vraie,) prouverait
qu’il.n’avait plus confiance,bien loin de maintenir Je gouvernement responsa-
ble le saperait aan;sé‘s bases, puisqu’une des premiéres ou plutdt la scule
base clest qué les ministres doivent posséder la confiance du gouverncur et
de la chambre, et que sans cela le gouverneur se trouversit pour ainsi diro
sans ministres ou obligé de se conduire comme o’en ayant point. Car encore
une fois si le gouverncur est obligé de consuiter ses ministres, comme nous
Pavens dit dans notre article du 5,1l faut que les ministres-aussi aient sa con-
flance.

D’aprds tout ce que nous avons vu,concluons d’abord que la dernicre ré-
signation, quoique légitime, siréellement le gouverneur ne cun:ultait pas
son ministére,n’est pas une résignation dont les motifs invoqués Glaient idens
tifiés avec la responsabilité, moais avec la corfiance et par conséquent ¢a so
irouve, sous ce paint de vue, une question de personnes ou de confiance, el
non de principe : comme ce n’est qu'une question de personne ou de confi~
ance, quand le ministére résigne aprés un votv de non-tonfiance parla
chambre, de méme c¢’vst un vote de non-confiance par le gouverncur.

Aurait-on, par hazard, regardé le gouvernement responsabe déiruir, si
Son Excellence cut remercié ses ministres parce qu'ils n’avaiont pas «a con-
fiance pour en prendre d’autres qui I'auraient eue avee celle de la chambre 1
Non, sans doute. L bien si les ministres ont résigné parce quils n’étaient
pas consultés, Ia question ou [é'cas se trouve le méme.  Dans une supposi-
tion c’est le gouverneur qui les remereic, parce quiils n*ont plus sa confiance,.
dans I'autre ce sont les ministres qui résignent eux-mémes, pour la mbne
raison.  CPest tovjours le méme principe que nous avions énoncé dans no-
tre nuniéro du 29 dérembre dernier ot nous aviens dit: Toul Trpose sur it
confiunce muluélle qui Jotl régner entre le gouverneur cf ses minisires. 8¢ le
gouverneur ne consiullc]ms sesminitir s,c'est que cetle confiunce n’cxiste plus
cest un wverlissemen! INDIRCCT QUE LE MIN5STERE EST PRI DE RESIGNER.

) Nous fuisons cctle contreverse dans Vespérance go’on nous cofuprendra enfin.
Car nous ngus sommes apperqu que plusicurs wvaient té trop loin, cl que de ce que
ueus avions preuve que la nen-consultation wenfermait pas Ja responsabilité, ils en a-
vajenl conclu gue nous refusions pour toute autre considératicn le droil et la néecssidg
de vésigner.  Eocore une fuis nous n*avons pas examiné d’aprés I demande quon neus
fuisaif, si les ex-minisires avaient eu des raisons de résigner, wais seulement si la nou-

tal
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cousultation par le gouverncur détruisait in rrsneneglitiod dpe




