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sement ultérieur mais quelle a ¢té ainsi payée sous protét
uniquement pour protéger tout recours en donmmages-in
teréts que ledit demandeur pourrait avoir plus tard contre
ladite défenderesse & raison de la mallacon et de la cons
truction défectuense du trottoir en question, le deman-
deur voulant alors iil't'lhll'w toutes mesures ]l“_';llt'~ que de
droit pour qu'on n'invogue pasx plus tard contre lui ce
paiement de $348 anw cas on il prendrait contre la défende-
resse quelquaction a raison de dommages par fui soufl
ferts par suite de Pabsence du tuvau ou conduite dont il se
plaint en et par ce protét:

* Considérant qu’il appert par la preave que ce paie
ment de $318 représente le montant du colt dun certain
trottoir que le demandenr Sest refusé de construire sunr la
devanture on front de sa propriété et que la défenderesse
aurait construit en son Ticu et place, pour son hénéfice ot
avantage, conformément au rvéglement no 1l alors en plein
foree et vigueur et encore en ]v!vln«- force et vigueur, re-
glement que le demandenr n'a jamais attaqué judiciaire-
ment et dont il ne demande et w'a jamais demandé la
nullité, se contentant d'alléguer que cette partie de <a pro-
priété en face de laquelle a été construit le trottoir en
question, ne peut ¢tre considére comme un front dans le
sens dudit réglement no 11

“Considérant qu’il est en preuve que le trottoir a ¢té
fait en vertu de ce reglement alors qu’icelui était en pleine
fores ot vigueur: que le demandeur Pa laissé constraire
sans prendre ancune procédure pour en prévenir ou en ar-
réter, des le principe, la construction, soit au moyen «’un
brel d’injonction ou d'une action en annulation dudit re-
glement : qu'il en a payé le colit sous protét qui, au fond,
accepte le fait accompli, mais réserve au demandeur tout

recours en dommages a raizon de sa confection défectueuse




