198 LA REVUE LEGALE

1l en sera de méme si 'achetear accepte seulement le
prix principal, sauf & procéder ultérieurement au réglement
des autres remboursements dont parle 'art. 1673,

"Si Pachetenr rvefuse les offres sans motifs, ou se dérobe
pour ne pas avoir 4 les accepter, il met en réalité obstacle
au paiement, ¢'est-d-dire i l'necomplissement de la condition
prévee, et le paiement, par application de 'art, 1178, sera
réputé avoir eu lieu, en tant qu'il a été nécessaire pour que
la clause résolutoire produise son effet,”
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JuGri—lo. Que bien gque la loi exige de la part du patron
vne plus grande  protection et surveillance pour son
employé lorsqu'il est mineur, néanmoins, il n'est pas
responsable lorsque aceident a eu lien par la faute
seule et exclusive du mineur.  La surveillance dont il
est tenu vis-d-vis de fui nexige pas qu'il ait constamment
la vue sur lui,

20, Que 'emploi dans un établissement industriel d'un
enfant au«lessous de treize ans fait encourir au patron
lu pénalité fixde par la loi, mais ce fait senl ne le rend

pas responsable civilement des accidents dont 'enfant est

la victime,
Code ciril, article 1053,
NoROPOQ., art, 3829, § 7.




