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Смпц. С. В. Савчук. який дав людям еп. Будка, сей уступ звучить ось як: „—а 
на случай його смерти, або уступлення, під правного наслід 
ника епискоіпа тої самої віри і народности* (Підчеркненяя 
мої). Значить, в англійськім (а сим самим легальнім і зобо- 
вязу точім) тексті стоїть, що наслідник еп. Будки має бути 
єпископ того самого обряду, що й еп. Будка (але не конче 
тої самої народности; значить може бути Бельгієць, По­
ляк, або й Жид, коли тільки є греко-католицького обря­
ду), але в українськім перекладі він вже мусить бути тої 
самої віри (по правді „гііе” значить обряд, а не віра) і 
народности”.

б). Артикул 5 в англійській мові звучить так:
,,ТЬе биігіез о£ іЬе Воагсі о£ Тгизіеез аце £о егабісаіе аіі Ііеа 

аші Ь1асктаі1іп£ луЬісЬ тау Ье тасіе Ьу таїісіоиз реоріе адаіпзі 
іЬе сЬигсЬ, £Ье Соп§те§а£іоп аші Ргіезіз” (Підчеркнення мої). 
Се значить: „Обовяізком ради тростісів є викорінювати всі 
брехні і очерневня, які можуть робити злобні люде проти

ЯК ПОВСТАЛА УКРАЇНСЬКА ПРАВОСЛАВНА 
ЦЕРКВА В КАНАДІ.

(Дальше).
V. ЄПИСКОПСЬКА ІНКОРПОРАЦІЯ.

По появі декрету „іКояґреґаціїї для східних обрядів", 
еп. Будка взявся відразу вводити його в життя і почав від 
артикулу 5 відносно церковних маєтків; сей між иншим 
говорить таке: „Щоби подбати як найстараннійше о без- 
печеньство дочасних дібр церковних, повинен єпископ по 
нараді зі знатоками ужити таких форм титулу власности і 
заховати всі приписи, котрі відповідають цивільним зако­
нам поодиноких місць і котрі сприяють адміністрації, за-
хованню і безпечному відданню дібр церковних* (підчер- церкви, парафій і священиків .

.. кнеі№Я мої). Але сього артикулу не переведено на українське зов-
Люде, будуючи церкви, записували їх звичайно на гро- °*м> * нема найменшого сумніву^ що ані одна громада, за­

малу, або на трах тростісів, відвічальних перед громадою ппсуючи на єпископську корпорацію свою церкву, не зна- 
так, що властителями церковного маєтку ©ставали ті, ко- ла ЛР° і стнування такого артикулу, нічого. Та ломимо сьо- 

х трі його придбали. Римови се було не на рукуі, бо вйн не го описко п, чи священики мають право змусити кожду 
мав жадного запевнення, чи такі церкви о стануть на все громаду, аби боронила церкви, не лише своєї, але взагалі 
католицькими і тому еп. Будка взявся переводити перепис церкви греко-католицької або поодиноких попів, хочтеи 
церковних маєтків з .початку просто на себе, а пізнійіше на вони як провинилися і хскиби така оборона мала нанести 
корпорацію „Руської Греко -ІКатол ицької церкви в Канаді", навіть дуже великі кошта, а та оправа саму громаду не 
або як її тепер в скороченню називають, „єпископську обходила нічого.
корпорацію”. Повний зміст, як також -дійсні ціли і завдан- ^ якби громада відмовлялася від сега. то закон бувтеи 
ня сеї корпорації тримано перед людьми в найбільшій тай- проти неї, в0на відмовлялася® 'від того, що інкорпорація 
ні і нарід довідався про них аж в 1917-1918 рр., коли то признає за її рбовязок.
Михайло Стечишин, тепер адвокат, а тоді студент прав, в)- Артикул 7 звучить так: >
перестудіюваташи єпископську корпорацію основно надр\> „Мееішдя аге аппоипсесі Ьу ше Рпезі Чго лтеекв ргепоияіу. 
кував в „Українськім Голосі” ряд статей, в яких вивів на Мееіііщз тау Ье ИеМ циагіегіу, уеагіу апД аресіаіа”. 
денне світло всі недостачі й скриті заміри корпорації. На українську мову, сей артикул переведено так:
Більш ганебний підступ до’позискання церковних маєтків, „Мітинги парохіяльні заповідає священик через дві
як ся корпорація, ледви чи годен хто видумати. На вверх- Міти«ґГ7рі?ніВ квштмьні
нии погляд, клявізи сьої корпорації общюють громадам, Чгужм ьожій^ аоо вбудні дни. мітинги є річні, квартальн ,
які запишуть на єпископа свої, церкви, всьо, але з дійсно- аб°'б^Г^ле^'можуть відбуватися 
сти не дають Нічого. З записом церкви на єпископську о. . .ачІІМті°’. ЦІЛе„ Р0чення „Мітинги м уть відсуватися
корпорацію, вся вдасть переходить в руки єпископа й па- в недш 1 будні дні є втручене в український пер.клад, а 
роха, і хотяй громада ніби й вибирає церковний уряд, то 110 “?°. можна Т1ЛЬКИ здогадуватися, але нема найменшого 
сей уряд не має жадної сили, бо парах є без виборну голо- СУМН1'ВУ’ щ° воно втрУ'чене не на к?ристь гРомади- Тзк са-
вото уряду і має рішаючий голос. Знані, пр. випадки, де м0 ^'^^^^^^^"одиГпримір- Одна часть 2 арти- 
церковний уряд рішив одно, а парох друге, а коли грома- 1:ар™ наве^ти ще оди« пРимір. одна часть і арти
да на рішення иароха не погодилася, то він замикав цер- 2 а,г °р, тв аке'. ” , £Ье Іетрогаї аітшіаІгаБоп о£ 
кіу й богослуження не відбувалися через 6, 9, а то й 12 їе сЬигсЬ £огіипе“ “ Ьапсіз о£ сЬигсЬ оШсіаІз шкіег 
місяців, поки громада не піддалася волі па,роха. Що біль- 8иРег/18І0П о£ аЬо™ 8а1Й Огеек-СаіЬоІіс ЕиіЬешап
ше; корпорація таксамо як І декрет „Конгрегації для схід- ®18Ьор цеРКОаВч*Ттоадн^ згадано6-

1 гоР,їськото грж,.к£олиіцького єпископа')
не забезпечує української народности єпископа. По и ви- гЬого на укоагнське не пєпєвєпрно зовсім Чому? Ма­
мо,гам слідуючим єпископом для „Канаді,йських Русинів" - ^ оаур н Р д- 3 . ч у. от
може бути Поляк фіпанпув Бельгінпь а то й Жил „,оби ,бУгь,тому, що через недогляд, або що, артикул сей дає 
лише а „0 . тростісам троха сили а се не на руку попам а найбільшелише був греко-католицького обряду. А сього народ най- п:.пам ,К0ТГ)і пядять непковними маєтками бея найменшої 
більше боіїтьсія, бо й так мало що не прийшло було до то- ’ котрі рядять лерк.овними маєтками оез найменшої
м .... ______1. _______ _ __ , у- • . уваги на постанови тростісів, котрих виїбирає громада.

шп пойлтпянна !!! и. ™ПІВ а н 3 виявленням змісту інкорпорації стало ясно, що епи-
потсине Рим чим прийме таку зневагу ’ * н р д р л е скоп Будка, або добровільно взявся за яничарську роботу,

’ р ^ У' або проти своєї волі попав в сіти француських єпископів
'Коли єпископа заатаковано за введення в життя такої д архиеписконїв — головно через фінансову допомогу, 

для українського народа шкідливої інкорпорацій, то він бо- ЯКу Вони йому дають, — і мусить робити те, що вони 
ронився тим, що в часі *і переведення він не знав ще ан- йому кажуть. Та якби воно не було, фактом є, що робота, 
ґлЛйськон мови і інкорпорацію приготовляли його адвока- яку він тоді провадив (а і тепер провадить) з його інкор- 
ти. Та що се була тільки невдатна вимівка, свідчить хоч- пораїціЄю та піпами була -шкідлива так для самої греко- 
би те, що нзродови дано невірний перевід змісту інкорпо- католицької церкви, як і для цілого українського народу 
рації. В сім перекладі ті кліявзи інкорпорації, котрі осо- й через се світська інтелігенція на чолі з поступовою пре- 
бливо виміряні на шкоду народови, звучать цілком не так, сою 0стро і явно виступила проти такої роботи. Противна 
як в оригіналі, а крім сього в богатьох місцях пододавано сторона на чолі з органом єпископа Будки відповідала 
нові або пропущено істнуючі клявзи, або уступи. Се без сальвою на сальву і в р. 1917 почалася полеміка, якої 
сумніву зроблено на те, щоби замилити^ людям очи, бо український загал в Канаді не бачив ще ніколи перед тим. 
лібде, звичайно, не розуміючи англійської мови, звертали Ви слід сеГї боротьби мав рішити, чи український нарід в 
при вирішенню оправи запису церкви на єпископа 
увагу на український переклад і вірили, що він згідний 
з оригіналом. Ось декілька примірів, які наглядно пока­
зують, в який негідний спосіб Рим, чи хто там, старався й 
стараєся видурити від церковних громад їх в поті чола 
придбані маєтки.

а). Частина артикула 2 „Статута Руської Греко-Като- 
лицької Церкви в Канаді”, в котрім говориться, що цер­
ковна громада, котра запише свого церкву на єпископську ри—рооієднала найщирїйіших приятелів, поділила знакомих 
корпорацію, має підлягати тепер ішло му єпископ ови а на 
случай його - смерти, або резиґнації, його правному на- 
слідаїикови, в англійській мові звучить так: „— аші іп сазе 
о£ Ьів <1еа*Ь ог гевіріаБоп о£ Ьїз гідМ£и! зиссеебіп^ Візкор о£ 
іЬ» яюве гі*е”. «Вірний переклад сього уступу такий: „—
на случай його сиертй, аібо уступлення, під його правного його прихильники „аргументували” лайкою, прізвищами, 
насяідаика єпископа того самого Обряду*, А в перекладі, видумками та попівським авторітетом, то зненавиджені ни-

Канаді має вирішувати свою долю й долю своїх нащадків 
сам і устроїти своє релііґїйно-наррдне життя так, як дик­
тує йому його розум й совість, чи має він впасти жертвою 
католицького клерикалізму — того демона, котрий зни­
щив вже не одну державу й народ — і животіти лиш на 
те, щоби причинитися до зреалізований мрій Риму — за­
хопити під свій віплив весь світ.

Та боротьба поділила український загал на два табо-

і рідних. В пресі, на зборах, в церкві, на вулици про одно 
тільки йшла мова, на одну тільки тему велися дискусії: 
по чиїй стороні правда та хто винен?

Щодо самого способу боротьби, то з приємністю атри- 
ходиться зазначити, що тоді, коли єпископський орган іа
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