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nationale et du Bien-étre social (M. Epp) ne veut pas s’en
occuper. Nous parlons de fonds d’établissement et d’exploita-
tion pour des garderies de jour 4 but non lucratif, qui sont les
plus efficaces.

Nous nous sommes aussi prononcés en faveur des industries
canadiennes du vétement et de la chaussure. Il aurait fallu que
le gouvernement actuel et son prédécesseur prennent certaines
initiatives qui auraient grandement renforcé ces industries,
sans qu’il en coiite quoi que ce soit aux contribuables. Le gou-
vernement actuel tergiverse cependant autant que son prédé-
cesseur, tandis que nous avons pris nettement position.

Nous avons aussi signalé que de nombreux agriculteurs des
Prairies au bord de la faillite, s’ils n’y sont pas déja, ont besoin
d’une aide financiére beaucoup plus sérieuse qu’ils n’en ont
Tegue par le passé, 4 cause surtout de la concurrence déloyale
des Etats-Unis qui subventionnent leurs exportations de grain,
a prés de deux fois ce que vaut un boisseau, en dollars, au
Canada.

Nous nous sommes aussi élevés vigoureusement contre la
hausse par le gouvernement des droits de péage sur la voie
Maritime. En d’autres termes, nous avons réclamé la baisse des
Péages sur la voie maritime canadienne pour l'exportation de
fotre grain, dont non seulement les agriculteurs, mais aussi le
Pays ont désespérément besoin. Le gouvernement essaie de
lirer des recettes de notre commerce d’exportation au-deld des
limites raisonnables. Ces droits élevés ne feront que causer la
faillite d’un plus grand nombre d’agriculteurs.
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Nous avons aussi parlé souvent en faveur des chemins de fer
Canadiens, que le gouvernement semble vouloir démanteler.
Yuand j’ai été élu 4 la Chambre il y a un peu plus de cinq ans,
OPposition officielle d’alors s’opposait au démantélement du
'eseau ferroviaire. Maintenant que ce parti a changé de coté, il
Continue ce que ses prédécesseurs libéraux avaient entrepris. I
Ctruit le réseau par sa mauvaise gestion de VIA Rail. Le gou-
Vernement nous a dit qu’il proposerait un projet de loi a ce
SUjet mais il a mis cette question en attente. On ne nous donne
aUcune occasion sérieuse de discuter des chemins de fer au
arlement,

d LC_CN a l'intention de licencier 14 000 employés au cours
®S dix prochaines années. Le gouvernement prétend qu’il n’y
Peut riep, Pourtant, il peut accorder un milliard de dollars a
: "¢ banque qui a fait faillite parce qu’elle attirait dt?s inve:v)tis-
°UTS des taux d'intérét élevés fondés sur de mauvaises créan-
duét‘En d’autres termes, nous récompensons la cupidité impro-
che IVe. Cependant, I'idée de récompenser les employés des_
i Mins t_:le fer qui assurent un moyen de transport est aussi
. Populaire auprés du gouvernement que celle de remercier les
8riculteurs qui produisent le blé.

OE:?S demandons que les vqies soient reconstr’uites,éque l’oln

teseq, C U nmouveau matériel roulant et qu'on rénove le

;>%au ferroviaire canadien. C’est une proposition concrete. Je

SC:‘CE*}Z entendu le ministre des Travaux publics ni aucun de
8ues appuyer ces idées.

2OUs demandons la construction de 50000 logements

"4UX par an. Méme 4 ce rythme, il nous faudrait dix ans

Bois d’oeuvre—Droit a I'exportation

pour satisfaire les 500 000 demandes émanant de personnes
mal logées, chiffre qui a été confirmé par I’ancien ministre
responsable du logement. C’est un chiffre modeste, mais il
nous faudrait dix ans 4 raison de 50 000 logements par an pour
Iatteindre. Au lieu de cela, le gouvernement a diminué la cons-
truction de logements sociaux. Nous lui avons constamment
demandé d’intervenir pour qu'on construise des logements a
prix abordables pour les Canadiens moyens, et méme les pau-
vres.

[Frangais]
M. Blais: J'invoque le Réglement, madame la Présidente.

La présidente suppléante (Mme Champagne): L’honorable
député de Bellechasse (M. Blais) sur un rappel au Réglement.

M. Blais: Madame la Présidente, je ne sais pas si on est
toujours dans I’étude du méme projet de loi, mais je pense que
le député est en train de nous parler de ’habitation. J’ai laissé
aller pendant un certain temps, et je pense qu’on a abordé une
demi-douzaine de sujets complétement en dehors de celui qui

nous occupe aujourd’hui.

C’est le Nouveau parti démocratique qui a insisté pendant
des semaines avec une virulence terrible pour que le gouverne-
ment travaille sur le dossier du bois d’oeuvre et, ce matin, on
vient nous parler de I’habitation, des garderies au Québec, de
tout, sauf du sujet. A mon avis, madame la Présidente, il serait
utile que le député revienne sur le sujet sur lequel ils ont telle-
ment insisté pendant des semaines.

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Champagne): Je suis con-
vaincue que dans les derniéres minutes de ses commentaires, le
député de Spadina (M. Heap) fera le lien entre ces questions et
le projet de loi 4 Iétude. Puis-je I'inviter 4 faire porter son
attention sur le projet de loi dans les quelques minutes qu’il lui
reste?

M. Heap: Madame la Présidente, je tentais de dissiper le
malentendu suscité par le collégue du député, le ministre des
Travaux publics. Il semble que le député et peut-étre le minis-
tre ne souhaitent pas connaitre la réponse 4 la question posée
par le ministre il y a deux jours. J’aimerais établir le rapport
de fagon plus explicite puisqu’ils n’arrivent pas 4 le faire eux-
mémes.
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Le projet de loi 4 I'étude causera du tort 4 notre principale
industrie d’exportation en réduisant ses marchés. On ne sait
pas quels revenus nets le gouvernement en tirera et ce qu'il en
fera, le cas échéant, dans sa sagesse. Jusqu’a maintenant, c’est
par des scandales au Cabinet qu’il a manifesté sa sagesse.
Peut-étre fera-t-il d’autres achats d’armes ou trempera-t-il
dans d’autres scandales immobiliers, nous n’en savons rien.

Rien ne permet de croire que les revenus qu’accumulera le
gouvernement, qui constituent les prétendus avantages du
projet de loi, seront utilisés de fagon constructive. Les villes du
Canada, de méme que toutes les provinces, ont demandé au
gouvernement d’assumer le tiers du coit de reconstruction des
routes et des égouts, qui représentent des infrastructures essen-
tielles. Le NPD appuie cette proposition,



