19 mars 1969

Je ne peux m’empécher de penser qu’une
motion comme celle de cet aprés-midi fait
preuve d’un certain degré d’anti-américa-
nisme. Je ne blidme pas mes amis de gauche
méme si je n’approuve pas leurs programmes
pour se défendre de ’emprise américaine sur
nos industries. Je ne critique pas cela. Je ne
les bldme pas quand ils déclarent que les
Américains controlent nos intéréts pétroliers.
Personnellement, cela m’est indifférent,
pourvu qu’ils emploient des ouvriers cana-
diens, paient des impots au Canada et se sou-
mettent aux lois canadiennes. Mais quand ils
disent que les Américains ont tort d’essayer
de se défendre, alors qu’ils emploient des
armes défensives et non offensives, et bien je
dis, avec tout le respect que je dois a mes
amis de gauche, qu’il s’agit d’'un anti-américa-
nisme qui n’est pas en faveur au Canada et
qui, je l’espére, n’est en faveur nulle part
dans le monde.

M. Les Benjamin (Regina-Lake Centire):
Monsieur I’'Orateur, c’est avec un peu de ner-
vosité que je prends part a ce débat, car je
n’oserais prétendre m’y connaitre en tech-
nique militaire d’engins et en stratégie nuclé-
aire. J’y prends part comme simple citoyen
qui en représente beaucoup d’autres des deux
sexes, dans ma circonscription, qui n’ont pas
voix au chapitre et ne peuvent se défendre
dans des domaines tels que ’emplacement d’'un
systtme ABM et qui, je le prétends, sont
d’ailleurs insuffisamment représentés. Ils n’ont
pas accés aux renseignements qu’il faut pour
juger intelligemment des décisions qui, a
leurs yeux, devraient étre prises. Je prétends
que cela s’applique a d’innombrables citoyens
ordinaires, de ma circonscription et de par-
tout ailleurs au Canada. Ainsi, j’espére que
tout insuffisantes que mes observations puis-
sent étre, j’exprime dans une certaine mesure
les sentiments de ’homme de la rue.

Je ne sais plus qui a dit que les guerres
sont trop importantes pour étre laissées aux
mains des généraux. En ce qui me concerne,
j’ai souvent été renversé par les déclarations
que font les généraux, de part et d’autre du
rideau de fer. Ils ont contribué plus a entrete-
nir la haine et la méfiance entre pays des
deux cotés du rideau de fer que n’importe
quelle autre classe sociale de ces pays.

J’ai entendu le premier ministre (M. Tru-
deau) exprimer son plaisir que ce débat ait
été permis par vous-méme aujourd’hui, mon-
sieur I’Orateur, et qu’il était un peu décu des
commentaires d’'un membre de son parti et
d’un membre de l'opposition, que ce débat
était une pure perte de temps, ou quelque
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chose dans ce genre-la. Nous avons tous
écouté avec intérét les observations du pre-
mier ministre et, si je ’ai bien compris, lui-
méme et son gouvernement ne se sont pas
encore décidés a ce propos et il ne désire pas
exprimer son avis tant qu’il ne disposera pas
de plus de données et d’informations. Il sera
alors libre d’agir en connaissance de cause.

Si telle est la position du premier ministre,
il me parait alors trés étrange que le ministre
de la Défense nationale (M. Cadieux) consacre
tout ce temps a citer le président des Etats-
Unis et & apporter des chiffres & I’appui du
systétme ABM. J’ai I'impression que le gou-
vernement. est en train de se jouer de la
Chambre ou qu’il y a des divisions profondes
au sein du gouvernement quant au pour et au
contre du systéme ABM; il y en a, dont le
premier ministre, qui ont des réserves since-
res et sérieuses et il y en a d’autres, dont le
ministre de la Défense nationale et le secré-
taire d’Etat aux Affaires extérieures (M.
Sharp), qui n’ont aucune réserve, mais qui
appuient et souhaitent I’installation d’un sys-
téme ABM.

Le premier ministre a dit que nous sommes
tous intéressés a protéger notre peuple et nos
villes. J’espére qu’il ne voulait pas donner
I'impression qu’un systéme ABM est destiné a
protéger nos villes ou, quant a cela, n’importe
quelle ville des Etats-Unis. Je ne crois pas
que c’était son intention, mais si ce I’était,
j’espére qu’il s’expliquera bientot. Si j’ai bien
compris, la décision du président Nixon éloi-
gne le systétme ABM des villes américaines et
ce systéme est destiné a protéger leurs pro-
pres emplacements de missiles intercontinen-
taux ainsi que leurs premiéres et secondes
zones d’interception. Il n’est pas destiné a
protéger les citoyens canadiens, et maintenant
que cette décision a été prise, il apparait que
ce systéme ne protégera pas plus les villes
américaines. Le systtme ABM a été concu
pour protéger la force offensive des Etats-
Unis. I1 me semble donec, en toute logique,
que le systétme ABM proposé est un systéme
offensif et, si oui, cela démolit completement
la proposition du président Nixon que le sys-
téme ABM ne servira qu’a des fins défensives.

Plusieurs des députés qui ont pris la parole
ce soir ont dit douter que l’installation de ce
systéme au Canada provoquerait une esca-
lade. Quant a moi, tout porte a croire, me
semble-t-il, qu’il y aura escalade dans la
course aux armements méme s’il s’agit d’'un
réseau mince, peu important. Nous pouvons
supposer que le systéme russe est mauvais et



